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Chapter 1

Social Change and Precolumbian Central America

Central America has been a region of interest for ar-
chaeologists mainly concerned with issues related to
interregional relationships at both close (Corrales 2000;
Fonseca 1997, 1998; Helms 1979; Hoopes 2005; Niemel
2005; Quilter and Hoopes 2003) and long range (Braswell
et al. 2002; Fonseca and Richardson 1978; Lothrop 1966;
Snarskis 1984a, 2003; Stone 1972, 1977, 1986; Willey
1971). Decades of archaeological work focused on this
topic have undoubtedly left their mark on our understand-
ing of the sociopolitical development of the societies in
the region. Nowadays the common view of the process is
that social change was strongly and pervasively affected
by interregional relationships (Carmack and Salgado 2006;
Corrales 2000; Hoopes 2005; Joyce 1996; Schortman and
Urban 1992; Snarskis 2003). According to this view, inter-
regional political, ideological and economic interactions
and influences have spread throughout a number of differ-
ent regions, thus homogenizing the trajectories of social
change and producing similar sociopolitical forms across
large territories.

These models have been applied at different scales.
Several archaeologists have emphasized interaction with
Mesoamerica and South America as the main source of
social change in Central America (e.g. Baudez 1970; Car-
mack and Salgado 2003; Coe 1962; Lothrop 1966; Stone
1966, 1977; Willey 1971). More recently, Snarskis (1981a,
1984a, 1984b, 1984c, 1986, 1987, 1998, 2003) has de-
scribed social change occurring in Precolumbian Costa
Rica as the result of the diffusion of cultural traits from
Mesoamerica and South America. Centers of high culture
located north and south of Costa Rica “influenced” local
technology, economy and ideology through long-distance
relationships, thus impelling deep transformations at the
sociopolitical level. Along similar lines, Hoopes (2005:26—
29) has pointed to long-distance interaction with Meso-
america and South America as “external stimuli for cul-
tural change” in southern Central America. The presence
of jadeite before 500 A.D. and of gold after that date, as
well as stylistic studies of the iconography associated with
the cultural material, have been the main evidence used for
supporting this argument.

On a different scale of analysis, focusing on inter-re-
gional interaction within southern Central America—or
the Isthmo-Colombian Area—several authors (e.g. Fon-
seca 1992, 1994, 1997, 1998; Fonseca and Cooke 1994;

Hoopes 2005; Hoopes and Fonseca 2003) have empha-
sized external relationships on a slightly smaller scale as
the principal source of social change. In this perspective,
exchange of prestige goods stimulated reciprocal interac-
tion among populations inhabiting different regions, and
this inter-regional elite interaction created the conditions
for the simultaneous emergence of chiefdoms among the
different regions participating in the exchange network.
Fonseca (1992:130) has argued that the interregional ex-
change of goods was present among the peoples of Middle
America long before the emergence of chiefdoms, and in
later times this practice just continued, expanded and in-
tensified. Because of this, these several authors have sus-
tained a view of social change in Costa Rica as having been
driven largely by interregional interaction, following more
or less the same path through a succession of sociopolitical
and economic stages (or “ways of life”).

The source of this diffusionist view of social change
is mainly research at the artifactual and feature level, with
careful and detailed comparisons of these elements from
all over southern Central America. The results of these
comparisons have allowed the researchers to find certain
elements in common, and to emphasis on them (Braswell
et al. 2002; Joyce 1996; Hoopes 2004; Lange 1993; Lange
et al. 2003). More recently other type of evidence, such as
language and genetics, has been used to firm up the argu-
ment (Fonseca 1998; Hoopes 2005; Hoopes and Fonseca
2003). However, it is difficult to imagine how the support-
ers of this view will deal with the fact that each element in
the picture (society, language and genetics) is quite inde-
pendent of the others, and therefore their ratio of change
should not be expected to be somewhat coincident. After
all, for example, Greek has been spoken for around three
thousand years, and it seems that modern Greece is quite
different from Dark Age Greece, socially and genetically
speaking (Carpenter 1966).

In spite of the extraordinary strength and persistence
of this view of the process of Precolumbian sociopolitical
change in Central America, some archaeologist still believe
that local factors carried much more weight in the processes
of social change than external ones (Drennan 1995, 1996a;
Fitzgerald 1993; Haller 2008; Langebaek 1991; Sheets
1992). They recognize that interregional interaction indeed
occurred in the past; but they do not agree that it modeled
the sociopolitical configuration of all the societies that



Capitulo 1

Cambio social y América Central precolombina

mérica Central ha sido una region de interés para ar-

quedlogos principalmente interesados en temas con-
cernientes con relaciones interregionales, tanto de corta
(Corrales 2000; Fonseca 1997, 1998; Helms 1979; Hoopes
2005; Niemel 2005; Quilter y Hoopes 2003) como de lar-
ga distancia (Braswell ef al. 2002; Fonseca y Richardson
1978; Lothrop 1966; Snarskis 1984a, 2003; Stone 1972,
1977, 1986; Willey 1971). Décadas de trabajo arqueold-
gico enfocado en dicho tema han dejado indudablemente
huella en la comprension del desarrollo sociopolitico de
las sociedades en la region. Hoy la forma mas comin de
entender el proceso es en donde el cambio social fue am-
plia y fuertemente afectado por relaciones interregionales
(Carmack y Salgado 2006; Corrales 2000; Hoopes 2005;
Joyce 1996; Schortman y Urban 1992; Snarskis 2003). De
acuerdo con esta comprension del cambio, la interaccion
interregional ha hecho que las influencias politicas, eco-
nomicas e ideoldgicas se diseminaran en las diferentes re-
giones involucradas, de tal forma que sus trayectorias de
cambio social se homogeneizaran entre si y se produjeran
formas sociopoliticas similares a lo largo de extensos te-
ITitOrios.

Estos modelos han sido usados en diferentes escalas.
Varios arquedlogos han enfatizado las interacciones con
Mesoamérica y América del Sur como el principal origen
del cambio en América Central (por ejemplo, Baudez 1970;
Carmack y Salgado 2003; Coe 1962; Lothrop 1966; Stone
1966, 1977; Willey 1971). Mas recientemente, Snarskis
(1981a, 1984a, 1984b, 1984c, 1986, 1987, 1998, 2003)
describid el cambio social que ocurrid en Costa Rica pre-
colombina como el resultado de la difusion de rasgos cul-
turales provenientes de Mesoamérica y América del Sur.
Centros de “alta cultura”, localizados hacia el norte y el sur
de Costa Rica, “influenciaron” la tecnologia, la economia
y la ideologia local mediante relaciones de larga distan-
cia, de tal forma que impulsaron profundas transformacio-
nes en la esfera sociopolitica. De forma similar, Hoopes
(2005:26-29) ha sefialado las interacciones a larga distan-
cia con Mesoamérica y América del Sur como “estimulos
externos de cambio social” en el sur de América Central.
La evidencia principalmente utilizada para apoyar dicho
argumento ha sido la presencia de jadeita, antes del 500
a.C., de oro, después de esa fecha, y de estudios estilisticos
de la iconografia asociada con el material cultural.

Asumiendo ahora una escala diferente de analisis, enfo-
candonos en interacciones interregionales dentro del sur de
América Central—regién llamada por algunos como Area
Istmo-Colombiana—varios autores (por ejemplo, Fonseca
1992, 1994, 1997, 1998; Fonseca y Cooke 1994; Hoopes
2005; Hoopes y Fonseca 2003) han enfatizado en las re-
laciones externas, pero dentro de una escala algo mas pe-
quefia, como el principal origen del cambio social. Desde
esta perspectiva, el intercambio de bienes de prestigio esti-
mul¢ la interaccidn reciproca entre las élites que habitaron
y gobernaron en diferentes regiones, esta interaccion cred
las condiciones para el surgimiento simultaneo de cacicaz-
gos entre las diferentes regiones participantes en la red de
intercambio. Fonseca (1992:130) ha argumentado que el
intercambio de bienes entre regiones estuvo presente entre
los habitantes de “América antigua” mucho antes del sur-
gimiento de los cacicazgos y, en esos tiempos tardios, esta
practica simplemente continud, se expandid y se intensifi-
cé. Es asi como estos autores han sostenido que el cambio
social en Costa Rica estuvo impulsado, principalmente, por
interacciones interregionales, siguiendo, mas o menos, el
mismo trayecto por medio de una sucesion de etapas eco-
ndémicas y sociopoliticas (o “modos de vida”).

El origen de esta vision difusionista del cambio so-
cial proviene especialmente de investigaciones centradas
en el estudio de artefactos y de rasgos precolombinos, asi
como de comparaciones cuidadosas y detalladas de esos
elementos a lo largo de todo el sur de América Central.
Los resultados de estas comparaciones han permitido a los
investigadores encontrar ciertos elementos comunes y en-
fatizar en ellos (Braswell et al. 2002; Joyce 1996; Hoopes
2004; Lange 1993; Lange et al. 2003). Mas recientemente,
otros tipos de evidencia, tales como la lengua y la genética,
han sido usados para reforzar el argumento (Fonseca 1998;
Hoopes 2005; Hoopes y Fonseca 2003). No obstante, es di-
ficil de imaginar como quienes apoyan este enfoque logran
esquivar el hecho de que cada elemento en el escenario (so-
ciedad, lengua y genética) es bastante independiente y, por
lo tanto, no deberiamos esperar que sus tasas de cambio
sean coincidentes, ni siquiera aproximadamente. Después
de todo, por ejemplo, el griego se ha hablado por alrededor
de tres mil afios, no obstante, parece ser que Grecia, actual-
mente, es una sociedad muy diferente de lo que fue durante
su Edad Oscura (1200-700 a.C.), tanto genética como so-
ciopoliticamente hablando (Carpenter 1966).
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Figure 1.1. Costa Rica, San Ramén de Alajuela, and archaeological regions and subregions.
Figura 1.1. Costa Rica, San Ramoén de Alajuela y regiones y subregiones arqueolégicas.

developed in this part of the world. They distinguish be-
tween cultural material (artifacts, art designs, architecture,
statuary, etc) and institutional (politics, religion, economy)
similarities and differences. Unlike archaeologists who
sustain a diffussionist view, they believe that the key ele-
ment for understanding social change will be found in the
independent reconstruction of local trajectories of sociopo-
litical change for comparative purposes, and not by looking
at artifact and feature horizons. The study of trajectories
of social change requires the reconstruction of patterns of
prehistoric activities and social organization—things that
cannot be inferred directly from the characteristics of the
artifacts themselves. Social change can be studied by re-
constructing the social phenomena of each region, period
by period, and not just by comparing exceptional artifacts

and features found along the Central American isthmus and
beyond.

Along the line of this last view, the research presented
here aims at contributing to the understanding of Preco-

lumbian Central America by reconstructing the sociopo-
litical trajectory of social change in a region of southern
Central America, specifically San Ramén de Alajuela,
Costa Rica (Figure 1.1). Information about political ex-
pansion and collapse; demographic growth, centralization
and dispersion; changes in emphasis on the control of lo-
cal and external resources; and changes in investments in
monumental and/or public works is the direct result of the
focus on social and institutional changes, and not purely on
cultural material change. Information collected about these
indicators is expected to be used in future comparisons
with other regions in Central America (Murillo 2010) and
around the world, in order to track similarities and differ-
ences in sociopolitical development, which in turn might
shed light on the understanding of how societies change.
Without a doubt, issues that are theoretically relevant in
archaeology—and in other social sciences—such as the
impact of factors both external (i.e. interregional “j

e e Interac-
tions” or “diffusion”) and local (i.e., resources or public
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Fuente: Denyer y Alvarado, 2007; Bergoeing y Malavassi, 1982.

A pesar de la extraordinaria fortaleza y la persistencia
de esta vision difusionista acerca de los procesos de cambio
social precolombino en América Central, algunos arqueé-
logos atin creen que factores mucho mas locales tuvieron
mas peso en los procesos de cambio social que factores
externos (Drennan 1995, 1996a; Fitzgerald 1993; Haller
2008; Langebaek 1991; Sheets 1992). Dichos autores reco-
nocen que, de hecho, hubo interacciones entre sociedades
precolombinas, sin embargo, no estan de acuerdo con que
estas modelaron la configuracion sociopolitica de todas las
sociedades que se desarrollaron en esta parte del planeta.
Ellos hacen una diferencia entre similitudes y diferencias
entre el material cultural (artefactos, disefios artisticos,
arquitectura, estatuaria, etc.), por un lado, y entre institu-
ciones (politica, religiéon, economia) por el otro. De forma
contraria a la sostenida por quienes profesan una vision di-
fusionista, ellos creen que el elemento clave para entender
el cambio social es por medio de la reconstruccion inde-
pendiente de las trayectorias de cambio social para pro-
positos comparativos y no mediante la reconstruccion de
horizontes de artefactos y rasgos. El estudio de trayectorias
de cambio social requiere la reconstruccidn de patrones de

actividades prehistoricas y de organizacion social—cosas
que no pueden ser directamente inferidas a partir de las
caracteristicas de los artefactos mismos. El cambio social
puede ser estudiado por medio de la reconstruccion del fe-
némeno social de cada region, periodo por periodo y no
por la comparacion de artefactos y de rasgos excepcionales
encontrados a lo largo del istmo centroamericano y mas
alla.

En concordancia con lo antes expuesto, la investiga-
cion aqui presentada tiene como objetivo contribuir con la
comprension de la América Central precolombina, median-
te la reconstruccion de la trayectoria de cambio social en
una region del sur de América Central, mas precisamente
San Ramon de Alajuela, Costa Rica (Figura 1.1). La in-
formacion obtenida acerca de expansiones y de colapsos
politicos, crecimiento, centralizacion y dispersion demo-
grafica, cambios en el énfasis sobre el control de recursos
locales y externos, asi como variacion en la inversion en
trabajos monumentales y publicos fue el resultado directo
de un enfoque en los cambios sociales e institucionales y
no puramente en el cambio del material cultural. Se espera
que la informacion recolectada acerca de esos indicadores
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works management) which promote social change can be
more successfully explored through this approach.

The Prehistory of
San Ramon de Alajuela

San Ramon de Alajuela is a small valley located in the
western part of the Central Plateau of Costa Rica (Figure
1.2). A detailed account from 1899 described the contents
of two Precolumbian burials in San Juan de San Ramon
(Navarrete 1899), which included artifacts made of gold
and green-stone (raw materials—if not the artifacts them-
selves—commonly related to southeastern and northwest-
ern Costa Rica, respectively). These burials, then, already
suggested contact between San Ramén and populations in-
habiting other regions. During the 1970’s the Universidad de
Costa Rica carried out partial excavations in sites including
Barranca, Tejar and Chaparral (Linares 1975) to determine
the period of occupation of these settlements. Data from
that pioneering research is available only for the Chapar-
ral site (Ducca et al. 1974), which was dated through the
use of relative chronology. Since then, this region has been
considered to be part of the Central Highlands archaeo-
logical region (Aguilar 1974:313; Aguilar et al. 1988:290).
The study of material culture, chronology and spatial dis-
tribution in the region continued during the 1980°s, when
an unsystematic regional survey identified 52 sites (Chdvez
1994a). Again, the method used for dating the settlements
was relative chronology. Ceramic samples were recovered
in haphazard surface collections at some sites and through
the excavation of trenches in some of the larger sites. The
presence of Guanacaste pottery in these collections called
further attention to the issue of San Ramoén’s inter-regional
relationships, but Chavez (1991a:28, 39; my translation)
assessed that “only a detailed study in the future will be
able to shed light on the reach of these relationships.” Oth-
er topics of this early research included the study of Preco-
lumbian house-building techniques and the preservation of
cultural material (Rojas 1995). This latter research focused
mainly on the Volio site.

Using the results of the research project just described,
Chavez (1994a) proposed differences between the trajec-
tories of social change in the San Ramon region and those

of the rest of the Central Highlands. Thus, for comparative
purposes, I have taken San Ramon as an area separate from
the rest of the Central Highlands (Figure 1.1). The sociopo-
litical sequence established from pioneering research is as
follows. There are no data from the Paleoindian or Archaic
periods, but from 300 B.C. to 300 A.D., the population in
the region seems to have been very sparse and quite dis-
persed. Around 300 A.D. the population was stable, and
small villages partially dedicated to agriculture already ex-
isted in the region. After 300 A.D. agriculture developed
into the main source of food, and hunting and harvest-
ing became complementary activities. A marked increase
in population seems to have occurred during this period,
but we do not know if this increase in population implied
an increase in settlement size or the emergence of more
settlements in the region or both. Additionally, around 500
A.D. the San Ramoén region shows evidence of contact
with other regions in the form of “foreign” artifacts found
there (Chavez 1994a:39-40; Navarrete 1899:31, 45, 48).
Between 600 A.D. and the Spanish conquest in 1550 A.D.,
some sites in the region became larger, and monumental
architectural features appeared at some of the sites. The
largest sites of this period have wattle and daub structures,
and cobble-stone enclosures and pathways (Chavez 1994a;
Navarrete 1899:31-32; Rojas 1995, 2008). Even though
we have some preliminary archaeological information for
the region, we still know very little about its internal orga-
nization. Patterns of centralization or dispersion of settle-
ment are undocumented; possible changes in emphasis on
different local and external resources are unknown; and
changing relative population densities through the periods
of the sequence can only be vaguely approximated. This
kind of information is critical for reconstructing the trajec-
tory of sociopolitical change in San Ramoén de Alajuela so
that it can be compared to other regions where that kind of
information is available. Especially critical data for recon-
structing these sociopolitical changes could come from a
complete and systematic regional survey (The Chifeng In-
ternational Collaborative Archaeological Research Project
2003; Drennan 2006; Fish and Kowalewski 1990; Kow-
alewski ef al. 1989; Sanders, Santley and Parsons 1979).
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sea utilizada en futuras comparaciones con otras regiones
en América Central (Murillo 2010) y alrededor del mundo,
con el fin de identificar similitudes y diferencias en el de-
sarrollo sociopolitico, el cual podria, a su vez, brindar lu-
ces acerca de como las sociedades cambian. Esta claro que
dicho enfoque representa una forma mads directa y exitosa
de explorar temas teodricos relevantes en la arqueologia—y
en otras ciencias sociales—tales como el impacto de facto-
res externos (por ejemplo, “interacciones” o “difusiones”
interregionales) y locales (como el control sobre recursos
locales o trabajos publicos) sobre el cambio social, que el
estudio de horizontes y tradiciones arqueoldgicas.

La historia antigua de
San Ramoén de Alajuela

San Ramon de Alajuela es un pequeifio valle ubicado en
el sector oeste de la Meseta Central de Costa Rica (Figu-
ra 1.2). En un recuento detallado de 1899 se describieron
los contenidos de dos entierros precolombinos en San Juan
de San Ramoén (Navarrete 1899), los cuales incluyeron
artefactos hechos de oro y piedras verdes (estas materias
primas—si no es que los artefactos mismos—comunmente
estan relacionadas con el sur este y noroeste de Costa Rica,
respectivamente). Estos entierros sugieren, entonces, algun
contacto entre San Ramoén y poblados de otras regiones.
Durante la década de 1970, la Universidad de Costa Rica
llevo a cabo excavaciones parciales en sitios como Barran-
ca, Tejar y Chaparral (Linares 1975), cuyo proposito era
determinar el periodo de ocupacion de esos asentamientos.
De este trabajo pionero, hoy s6lo tenemos informacion dis-
ponible para el caso del sitio Chaparral (Ducca et al. 1974),
el cual fue fechado con el uso de cronologia relativa. Des-
de entonces este territorio ha sido considerado como parte
de la region arqueoldgica Intermontano Central (Aguilar
1974:313; Aguilar et al. 1988:290). El estudio del mate-
rial cultural, cronologia y distribucion espacial en la region
continud durante la década de 1980, cuando una prospec-
cion regional asistematica identifico 52 sitios (Chavez
1994a) y en donde, una vez mas, el método utilizado fue
cronologia relativa. Se recolectaron muestras de ceramica
por medio de recolecciones asistematicas en superficie rea-
lizadas en algunos sitios y de la excavacidn de trincheras
en los sitios mas grandes registrados en la zona. La presen-
cia de ceramica relacionada con la regién de Guanacaste en
dichas recolecciones trajo a colacion el tema de relaciones
interregionales entre San Ramon y regiones vecinas, no
obstante Chavez (1991a:28, 39) argumentd que “solo un
detallado analisis posterior podra esclarecer los alcances
de estas relaciones”. Otros contenidos que se incluyeron en
estas primeras investigaciones incluyeron el estudio de la

construccion de casas precolombinas y la preservacion del
material cultural (Rojas 1995), incluso cuando estas inves-
tigaciones se enfocaron basicamente en el sitio Volio.

Con los resultados de la investigacion que acabamos
de describir, Chavez (1994a) propuso que hubo diferencias
entre las trayectorias de cambio social en la region de San
Ramén y aquellas del resto del Intermontano Central. Es
asi como, para propdsitos comparativos, hemos tomado la
secuencia de San Ramon aparte del resto del Intermontano
Central (Figura 1.1). A continuacioén exponemos la secuen-
cia sociopolitica resultante de los trabajos pioneros. No te-
nemos informacion para los periodos Paleoindio y Arcaico,
pero para el 300 a.C. y el 300 d.C. la poblacién en la regién
parece haber sido muy escasa y bastante dispersa. Alrede-
dor del 300 d.C. la poblacién ya se habia asentado de forma
permanente y estaba agregada en pequeiias aldeas dedica-
das parcialmente a la agricultura. Después del 300 d.C. la
agricultura se desarroll6 y llegd a ser el principal origen
de la dieta, mientras que la caza y la recoleccién fueron
actividades complementarias. Parece ser que un marcado
incremento en la poblacion tuvo lugar durante este perio-
do, pero no se conoce si este aumento también implicd un
incremento en el tamafio de los asentamientos o en la apa-
ricion de mas asentamientos en la regién, o ambas cosas.
Adicionalmente, alrededor del 500 d.C., la regién de San
Ramon muestra evidencia de contacto con otras regiones
en la forma de artefactos “foraneos” encontrados en San
Ramoén (Chavez 1994a:39-40; Navarrete 1899:31, 45, 48).
Entre el 600 d.C. y la conquista espafiola en 1550 d.C., al-
gunos sitios de la regién se hicieron mas grandes y algunos
de ellos también presentaron caracteristicas arquitectoni-
cas monumentales. Los sitios mas grandes de este periodo
poseian estructuras de bahareque, y calzadas hechas con
cantos rodados (Chavez, 1994a; Navarrete, 1899:31-32;
Rojas, 1995, 2008). Aun cuando ciertamente poseemos al-
guna informacion arqueolodgica preliminar para la region,
todavia sabemos muy poco acerca de su organizacién in-
terna. Sus patrones de centralizacion o de dispersion inclu-
so no han sido documentados; desconocemos los cambios
en el énfasis sobre recursos externos e internos y las cifras
de densidades relativas de poblacién mediante los distin-
tos periodos de la secuencia podrian ser solo aproximados
muy vagamente. Este tipo de informacion es critica para
la reconstruccién de la trayectoria de cambio sociopoliti-
co en San Ramon de Alajuela, de tal forma que pueda ser
comparada con otras regiones en donde esté disponible. La
informacién relevante para reconstruir estos cambios so-
ciopoliticos puede obtenerse de una prospeccion regional
sistematica y completa (The Chifeng International Colla-
borative Archaeological Research Project 2003; Drennan
2006; Fish y Kowalewski 1990; Kowalewski ef al. 1989;
Sanders, Santley y Parsons 1979).



Chapter 2

Methodological Design

he research presented here aims at providing indepen-

dent documentation of the broad outlines of long-term
sequences of social change on the regional scale for the
San Ramon de Alajuela region. As already mentioned, the
reconstruction of regional trajectories of prehistoric social
change involves outlining—among other processes—polit-
ical expansion and collapse; demographic growth, central-
ization and dispersion; changes in emphasis in the control of
local and external resources; and changes in investment in
monumental and/or public works. Such processes can most
comprehensively be outlined through systematic study of a
regional landscape and the distribution of settlement in it.
Such a study provides, in a relatively short time, a broad
outline of the prehistoric sequence in an extensive territory.
It shows roughly how large the population was (and this is
strongly related to social change in various ways). It shows
how population distributed itself across the landscape (and
this is strongly related to resource use, sociopolitical cen-
tralization, warfare, and other factors). It provides a huge
sample of artifacts from many sites throughout the region
(and the patterns of spatial distribution of various kinds of
artifacts are strongly related to patterns of social ranking,
craft specialization, contacts with other regions, and other
relevant factors). A regional settlement study does these
things for every period in the sequence, so it allows a dis-
cussion of change over time in all of these variables.

I carried out a full-coverage systematic regional sur-
vey in San Ramon de Alajuela, covering approximately
110 km? (Figure 2.1). The full coverage survey was ex-
pected to provide detailed data on settlement distribution
and hierarchies, to identify spatial relations, and to collect
artifact samples. Moreover, artifact samples were collected
systematically, making the recovered data suitable for full
comparison with figures from other regions where surveys
using similar methodologies have been carried out.

Characterization of Geographic and
Environmental Conditions

The San Ramoén region is situated in the extreme north-
east of the Central Valley on hills that jut off from the
Aguacate Mountains and merge into the foothills of the
Poas Volcano in the province of Alajuela (Figure 1.2). The
Central Valley is a high valley whose median altitude is

around 1,000 m, and it is a natural communication route
between the Pacific Ocean and the Caribbean Sea. The
valley is drained by two hydrographic systems: El Virilla-
Tarcoles in the west and the Reventazon to the east. Both
systems are separated by a ridge known as La Carpintera,
which splits the Central Valley in two: the western and the
eastern sides. San Ramon is located in the western Central
Valley, and this is the area where the main cities of Costa
Rica (Alajuela, Heredia and San José) are located (Bergoe-
ing 2007:20, 28).

San Ramon is a system of mountains and small valleys
with a complex river system. It is drained principally by
the Barranca and Grande Rivers; they follow rather straight
courses, from northeast to southwest. Given the volcanic
material they carry—mostly landslide and mudflow allu-
viums, these rivers have deep canyons. The deep canyon
of the Grande River separates the region from the volcanic
basin to the northeast. The region was formed from volca-
nic material after the collapse of an old volcano, during the
Tertiary (Pliocene); this event created a circular depression
5 kmin diameter (Figure 2.2). During the Early Quaternary,
the volcanic depression was filled first with volcanic mate-
rial (ashes, ignimbrite, tuff, lapilli) produced by the actions
of nearby volcanoes, and later on with water and materi-
als coming from the northern watershed, until it became
a lake. The lake survived until at least the Middle Qua-
ternary. Lacustrine sediments eventually filled the lakebed
and formed the upper level of the current local stratigraphy.
This level is formed by rather compact layers of lime, clay,
kaolinite, and diatomite (Bergoeing 1981:155; Bergoeing
1982:5; Bergoeing 2007:220; Bergoeing and Malavassi
1982:18, 42-43). Clay and gold are the only minerals that
have been mined in San Ramon since the nineteenth centu-
ry, and these have yielded only small amounts (Echavarria
1966; Paniagua 1943).

The survey area is between 1,000 and 1,300 m in el-
evation, quite uneven and hilly (Figure 2.1). Temperatures
tend to be very mild year-round: an average of 21° C; this
is due principally to the region’s altitude. The amount of
rain accumulated during a year is around 2,000 mm (1 mm
of precipitation is equivalent to 1 liter per square meter).
May through October is considered the rainy season, and
December to May, the dry season. April and November are
months of transition from one season to the other. During
July there is a decrease in rain during a period of two to
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El disefio metodoldgico

La investigacion aqui presentada tuvo como objetivo
documentar de forma independiente las lineas genera-
les de la secuencia de cambio social a largo plazo en la
region de San Ramoén de Alajuela. Como hemos mencio-
nado, la reconstruccién de las trayectorias regionales de
cambio social antiguo implica describir, entre otros proce-
sos, colapsos y expansiones politicas, crecimiento demo-
grafico, centralizacién y dispersion, cambios en el énfasis
sobre el control de recursos locales y externos y cambios
en la inversion en trabajos piblicos 0 monumentales. Tales
procesos pueden ser detectados de una forma mas exhaus-
tiva mediante el estudio sistematico de un paisaje regio-
nal y de la distribucion de asentamientos en él. Un estudio
con dichas caracteristicas provee, en un tiempo relativa-
mente corto, una amplia descripcion de las secuencias de
cambio social antiguo en un extenso territorio, dado que
muestran, de forma aproximada, qué tan grande fue la po-
blacion (y esto se relaciona fuertemente con cambio social
en varios sentidos, como veremos mas adelante), y como
la poblacién se distribuyd a lo largo del paisaje (y esto esta
estrechamente vinculado con el uso de recursos, centrali-
zacion sociopolitica, guerra y otros factores relevantes).
Nos provee, ademas, con una muestra enorme de artefac-
tos provenientes de muchos sitios de la region (y el patron
de distribucion espacial de varias clases de artefactos esta
fuertemente ligado a patrones de rango social, especializa-
cion artesanal, contactos con otras regiones y otros factores
relevantes). Un estudio de asentamientos regionales realiza
estas acciones para cada periodo en la secuencia, de tal for-
ma que posibilita el hablar de cambio a lo largo del tiempo
y acerca de cada una de esas variables.

En el 2007 se llevé a cabo una prospeccion sistematica
regional, con cobertura total, en San Ramon de Alajuela y
se cubrid aproximadamente 110 km? (Figura 2.1). La in-
tencion al ejecutar una prospeccion total fue la de obtener
informacion detallada respecto a la distribucion de asenta-
mientos y sus jerarquias, identificar relaciones espaciales y
recolectar muestras de artefactos. Ademas, las muestras de
artefactos fueron hechas de forma sistematica, lo cual hace
que la informacién recuperada sea susceptible de compa-
racion con otras regiones en donde se han llevado a cabo
prospecciones con metodologias similares.

Caracterizacion de las condiciones
geograficas y medioambientales

La region de San Ramdn esta situada en el extremo no-
reste del Valle Central sobre las colinas que se extienden
desde las montafias de Aguacate y se funden con las faldas
del volcan Poas, en la provincia de Alajuela (Figura 1.2).
El Valle Central cuenta con una altitud media de alrede-
dor 1000 m y es una ruta de comunicacién natural entre la
costa Pacifica y Caribe. El Valle esta drenado por dos sis-
temas hidrograficos: el Virilla-Tarcoles hacia el oeste y el
Reventazon hacia el este; ambos sistemas estan separados
por una fila conocida como La Carpintera la cual separa
el Valle en dos sectores, Oriental y Occidental. San Ra-
mon esta localizado en el Valle Central Occidental, lugar
en donde se ubican los principales centros de poblacion
(Alajuela, Heredia y San José) de Costa Rica (Bergoeing
2007:20, 28).

San Ramoén es un sistema de pequefios valles y montafias
drenados por un complejo sistema de rios y de quebradas,
de los cuales sus principales afluentes son el rio Barranca y
el Grande, cuyos cauces siguen un rumbo bastante directo
desde el noreste hacia ¢l suroeste. Debido al material vol-
canico que dichos rios acarrean (aluviones, lahares y cola-
das), sus cafiones tienden a ser profundos. El cafién del rio
Grande separa la region de San Ramon-Palmares del resto
de la cuenca volcanica, hacia el noreste. La region se formé
a partir de material volcanico producto del colapso de un
antiguo volcan durante el Terciario (Plioceno), evento que
cred una depresion circular de 5 km de diametro (Figura
2.2). Durante el Cuaternario inferior, la depresion se relle-
nd, primero con material volcanico (cenizas, ignimbritas,
tobas y lapilli) producto de la accion de los volcanes cer-
canos y luego con agua y materiales provenientes del sec-
tor norte de la regidn, hasta convertirse en un lago, el cual
perdurd hasta al menos el Cuaternario medio, cuando los
sedimentos lacustres terminaron de rellenarlo y formd el
estrato superior de la estratigrafia actual. Este estrato esta
conformado por capas compactas de limo, arcilla, caolinita
y diatomita (Bergoeing 1981:155; Bergoeing 1982:5; Ber-
goeing 2007:220; Bergoeing y Malavassi 1982:18, 42-43).
Los unicos dos minerales que han sido extraidos en San
Ramén, desde su fundacidon en el siglo XIX, han sido el
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oro y la arcilla, y ambos solo se encuentran en pequefias
proporciones (Echavarria 1966; Paniagua 1943).

El area prospectada esta localizada entre los 1000 y
1300 m sobre el nivel del mar y su superficie es bastante
irregular y quebrada (Figura 2.1). Las temperaturas tien-
den a ser bastante benévolas para las actividades humanas
a lo largo del afio, con un promedio de 21° C, lo cual se
debe en gran medida a la altitud de la regién. La cantidad
de lluvia acumulada al afio es de alrededor de 2000 mm
(1 mm de precipitacion es equivalente a 1 litro por me-
tro cuadrado). La época lluviosa comprende los meses de
mayo a octubre, mientras que la estacion seca los meses
de diciembre a mayo; los meses de abril y noviembre son
considerados como meses de transicion de una estacion a
la otra. Durante junio, la cantidad de lluvia decrece durante
dos o tres semanas y a este fenomeno se le conoce como el
“Veranillo de San Juan” (Bergoeing 2007:41; Mena 2008).
Es asi como, si seguimos el sistema de zonas de vida de
Holdridge (1964), tenemos que el medio ambiente de San
Ramon puede ser descrito como tropical hiitmedo premon-
tano, variando de acuerdo con la elevacion (y, por lo tanto,
con la temperatura) entre bosque lluvioso y humedo. La
fauna nativa dentro de este medio ambiente incluye algu-
nas especies comestibles tales como el ciervo colorado

(Mazama americana), el tapir (Tapirus bairdii), el basilis-
co de doble cresta (Basiliscus plumifrons), la paca (Agouti
paca), el conejo montés (Silvilagus dicei) y el pavon (Crax
rubra). Esta region también se caracteriza por la alta cali-
dad de sus maderas, proveniente de especies tales como el
roble negro (Quercus costaricensis), el pilon (Hieronyma
alchorneoides), el palo de aji (Drimys wintery) y el indio
desnudo (Bursera simaruba) (Garcia, Boza y Zufiiga 1994;
Zifiiga y Boza 1994).

Los recuentos histéricos de San Ramon solo aparecen
después de su ocupacion modera en la década de 1840.
Estos relatos no hacen mencién de presencia indigena en la
zona cuando los pobladores modernos ocuparon la region.
Desde el siglo XIX, San Ramén ha sido famoso por sus
maderas finas y sus suelos altamente productivos, especial-
mente apropiados para la agricultura (Echavarria 1966:69;
Moncada 1917:16; Paniagua 1943:40; Pineda y Castro
1986:1-2, 6, 16). No es sorprendente que los pobladores
hayan reconocido, desde siempre, la alta productividad de
los suelos dado su origen volcanico y lacustre, como hemos
ya expuesto. En el presente, la mayoria del bosque local ha
sido eliminado debido a la continua presencia humana en
la region desde hace casi ya dos centurias; lo cual ha cau-
sado una fuerte erosion del suelo (Bergoeing y Malavassi



METHODOLOGICAL DESIGN 11

three weeks, a phenomenon known as the “Veranillo de
San Juan” (Bergoeing 2007:41; Mena 2008). Thus, follow-
ing the Holdridge (1964) life zones system the environment
of San Ramon can be described as tropical humid premon-
tane, varying according to the elevation (and therefore to
the temperature) between wet and rain forest. The native
fauna in this environment includes some edible species
such as the red brocket deer (Mazama americana), the tapir
(Tapirus bairdii), the basilisk (Basiliscus plumiforms), the
paca (Agouti paca), the mountain rabbit (Silvilagus dicei),
and the great curassow (Crax rubra). This setting is also
the source of high quality wood for construction; native
trees include species such as black oak (Quercus costar-
ricensis), pilon (Hieronyma alchorneoides), winter’s bark
(Drimys wintery), and gumbo-limbo (Bursera simaruba)
(Garcia, Boza and Zuiiiga 1994; Zuiiiga and Boza 1994).

Historical accounts of San Ramon first appeared only
after its modern occupation in the 1840’s. These accounts
do not mention any indigenous occupation when the recent
settlers arrived in the region. Since the nineteenth century
the region has been famous for its fine woods and highly
productive soils, especially suitable for agriculture (Echa-
varria 1966; Moncada 1917; Paniagua 1943; Pineda and
Castro 1986). It is not surprising that the settlers recog-
nized the high productivity of the soils, given their volca-
nic and lacustrine origin. Most of the local forest has now
been eliminated because of the continuous human pres-
ence in the region since the mid-nineteenth century; this
has also caused severe soil erosion (Bergoeing and Ma-
lavassi 1982:18, 42). However, in spite of the extensive
deforestation that the San Ramodn region faced during the
twentieth century, its soils currently support the intensive
cultivation of coffee, corn, beans, potatoes, sugar cane, and
vegetables. Current land use in San Ramon also includes
pastures for cattle.

During the last two decades, the main town of San
Ramon has evolved from being the center of an agricultur-
al region to being a service-oriented city. The main town is
located just next to the Pan-American Highway (the main
highway that passes through Costa Rica), a road that not
only connects Nicaragua with Panama, but is also the main
route to Guanacaste, Puntarenas and the northern Pacific
coast of Costa Rica. Thus, it carries heavy traffic the whole
year round, generating a great demand for services includ-
ing gas stations, restaurants, stores, supermarkets, etc. In
addition, during the same two decades, the main cities lo-
cated in the western Central Valley (San José, Alajuela, and
Heredia) have grown in both size and population density,
and nearby towns such as San Ramén—which 15 years
ago was just a rural, low-density community—have expe-
rienced steady immigration, urban growth, and increases
in population density, from 43 people per square kilometer
in 1985 to 84 in 2007 (Observatorio del desarrollo/Uni-
versidad de Costa Rica 2008). Thus, suburbs around the
main town are quickly increasing in extent, and the people
who are populating these new neighborhoods work mostly
in industry and services. Agriculture and livestock raising

still occupy most of the space in the region, although nei-
ther is as extensive as it was just a couple of decades ago.
As a result, nowadays land in San Ramdn de Alajuela is
highly fragmented; most of it is divided into small proper-
ties—sometimes no bigger than 1 ha—which means that it
is not rare for a single square kilometer to belong to dozens
of landlords.

Archaeological Settlement Study

Survey methods were based, first, on systematic re-
gional surveys around the world that were designed to deal
specifically with issues related to regional sociopolitical re-
construction (Drennan 2006; Drennan et al. 2003a; Kow-
alewski et al. 1989; Sanders et al. 1979), and second on
my previous fieldwork experience in the highlands of San
Ramon de Alajuela as a researcher and teaching assistant at
the University of Costa Rica in 2000 (Rojas 2000). In ad-
dition, in 2005 I carried out a pilot project in the lowlands
of San Ramon; this preliminary research confirmed the fea-
sibility of the methods described below for recovering the
necessary information.

Agricultural practices and cattle-raising activities have
disturbedthe region’s soils for at least 150 years (Echavarria
1966; Navarrete 1899). In addition, archaeological sites in
San Ramon are shallow—averaging 25 cm in depth (Rojas
and Bustos 1995; Sol 2005; Valerio and Achio 2005). Ar-
chaeological material is often located on the surface, quite
visible to the collector. Because sites are shallow, one can
expect some immediate correspondence between surface
and subsurface material proportions (Flannery 1976a:53);,
this principle was further explored in this research, as will
be explained later in the document.

Ideally, permission should be obtained in advance from
all the landowners in the region where a survey is going to
take place; however, the characteristics of each region de-
termine the feasibility of doing so. In San Ramoén, because
small properties have replaced large farms in recent de-
cades, it is quite impractical even to try to do this. Instead,
as soon as a member of the project realized that we were
about to move into a different property, we tried to locate
the landowner and ask for permission to proceed with the
survey. Even though people in San Ramodn are generally
quite friendly and easy to approach, common sense dictates
that anyone might be distrustful of unknown people coming
on to their property. In addition to the usual dangers (poi-
sonous snakes, beehives, strong river currents, and deep
canyons), it is not uncommon in San Ramon that people
use big dogs or guns to defend their possessions. In order
to avoid potential problems with landowners and to look
after the security of the people who were working with me,
I dedicated most of my time to locating and talking with as
many people I could, while the rest of the crew advanced
with the survey. Most landowners immediately agreed to
let us survey their property. Only two (of a total of several
hundred) did not allow us access to their properties (which
in each case was no bigger than 1.5 ha).
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1982:18, 42). Sin embargo, aun cuando San Ramén ha su-
frido una deforestacion extensiva del suelo, especialmente
durante el siglo XX, este, en la actualidad, sostiene el cul-
tivo intensivo de café, maiz, frijoles, papa, cafia de azucar
y vegetales. El uso actual de la tierra en la zona también
incluye pastizales para el ganado. Durante las dos ultimas
décadas, el poblado principal de San Ramén ha pasado de
ser el centro de actividades agricolas, a convertirse en una
pequefia ciudad orientada a actividades de servicio. Su po-
blado principal se encuentra ubicado al lado de la Carretera
Interamericana (la principal via que cruza transversalmen-
te Costa Rica). Esta ruta no solo conecta Nicaragua con
Panama, sino que también es la principal via a las provin-
cias de Guanacaste, Puntarenas (junto con la autopista de
Caldera) y el Pacifico Norte de Costa Rica. Es asi como
esta ruta posee alta afluencia de trafico a lo largo de todo
el afio, lo que genera una mayor demanda por servicios ta-
les como estaciones de gasolina, restaurantes, tiendas, su-
permercados, entre otros. Adicionalmente, durante las dos
ultimas décadas, las principales ciudades localizadas en el
sector del Valle Central Occidental (San José, Alajuela y
Heredia) han crecido tanto en tamafio como en densidad
de poblaciéon y esto ha tenido un efecto sobre poblados
cercanos como San Ramon, el cual pasd de ser, hace 15
afios, un poblado rural con una densidad de poblacién baja,
a un centro urbano con un fuerte crecimiento demografi-
co producto de una constante inmigracién. Su densidad
de poblacidn varid de 43 personas por kilometro cuadrado
en 1985, a 84 personas en el afio 2007 (Observatorio del
Desarrollo/Universidad de Costa Rica 2008). Es por ello
que los suburbios alrededor del centro de San Ramoén estan
creciendo rapidamente en extension y la gente, quien esta
poblando estos nuevos barrios, trabaja, por lo general, en
la industria y en actividades de servicio. Tanto la agricultu-
ra como la ganaderia atin ocupan la mayoria de las tierras
en la region, sin embargo ninguna de dichas actividades
son tan extensivas como lo fueron hace un par de décadas.
Como resultado de ello, en dia la tierra en San Ramon de
Alajuela se encuentra, en la actualidad, altamente fragmen-
tada, mayoritariamente dividida en pequeifias propiedades
(algunas veces no mayores a | ha) lo cual significa que no
es extrafio que un solo kildmetro cuadrado tenga docenas
de propietarios.

El estudio arqueoldgico
de patrones de asentamientos

Los métodos utilizados en la prospeccion estuvieron
basados, principalmente, en prospecciones sistematicas
regionales realizadas alrededor del mundo las cuales fue-
ron especificamente disefiadas para lidiar con temas rela-
cionados con la reconstruccion de la sociopolitica antigua
en dichas regiones (Drennan 2006; Drennan et al. 2003a;
Kowalewski et al. 1989; Sanders ef al. 1979). Asi mismo,
se tomaron en cuenta nuestras propias experiencias previas
de trabajo de campo en San Ramon, primero producto de

fungir como asistente de cursos de campo de la Universi-
dad de Costa Rica, en el afio 2000 (Rojas 2000), y luego
como investigador en el 2005, cuando ejecuté un proyec-
to piloto en las tierras bajas de la zona. Esta investigacion
preliminar confirmo la viabilidad de los métodos aqui des-
critos para lograr recobrar la informacion necesaria.

Los suelos de la region constantemente han sido re-
movidos por actividades como la agricultura intensiva y
la ganaderia, por al menos 150 afios (Echavarria 1966; Na-
varrete 1899); aunado a esto, los sitios arqueologicos en
San Ramén son muy poco profundos, promedian en 25 cm
(Rojas y Bustos 1995; Sol 2005; Valerio y Achio 2005) vy,
consecuentemente, el material arqueologico se encuentra
sobre la superficie, visible para el arquedlogo. Debido al
hecho de que los sitios son superficiales, uno podria espe-
rar alguna correspondencia inmediata entre las proporcio-
nes de los materiales en superficie y de los materiales en el
subsuelo (Flannery 1976a:53); este principio fue explorado
en esta investigacion, como luego se explicara.

Idealmente, nos gustaria solicitarle a los duefios de las
propiedades que componen la region de estudio, permiso
de forma anticipada, sin embargo, las caracteristicas de
cada regioén determinan la viabilidad de tal deseo. En San
Ramon, durante las ultimas décadas, las pequefias propie-
dades han reemplazado los grandes latifundios, lo que hace
completamente impractico tratar de ubicar y de solicitar
permiso a cada propietario por anticipado. En lugar de ello
se procedio de la siguiente manera: tan pronto como un
miembro de la investigacidon reconociera que se acababa
de movilizar a una propiedad diferente a la que estaba, tra-
tariamos de ubicar al duefio y de solicitarle el respectivo
permiso para proceder con la prospeccién. Aun cuando
la gente de San Ramoén es bastante amigable y educada,
el sentido comun dicta que cualquier persona tiene todo
el derecho de desconfiar de gente extrafia entrando a su
propiedad; es asi como, ademas de los peligros comunes
a la hora de realizar la prospeccion (serpientes venenosas,
colmenas o panales, fuertes corrientes de agua y cafiones
profundos), otra de las cosas de las cuales hubo que tener
cuidado fue la pertenencia de perros bravos y de armas por
parte de propietarios. Con el fin de evitar problemas poten-
ciales con propietarios, y de velar por la seguridad de los
miembros de la investigacion, dediqué la mayor parte de
mi tiempo a tratar de ubicar y de conversar con tantas per-
sonas como me fuera posible, mientras el resto del equipo
de trabajo avanzaba con la prospeccidn. Los propietarios
estuvieron, de forma casi inmediata, de acuerdo con dejar-
nos trabajar en sus tierras; solo dos de ellos (de un total de
varios cientos) no nos permitieron el ingreso; no obstante,
sus propiedades tenian una extension, en ambos casos, no
mayor a 1,5 ha.

Los sitios precolombinos anteriormente documentados
en San Ramoén de Alajuela tienden a exceder 1 hectarea
(c¢f. Chavez 1991a) y han sido siempre identificados por
la presencia de material arqueologico en superficie, prin-
cipalmente tiestos, rodeado por areas carentes de este. De
tal forma que si tenemos a varias personas caminando en
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Precolumbian sites previously documented in San
Ramon de Alajuela tend to exceed 1 hectare (¢f. Chavez
1991a), and they were identified by artifact scatters sur-
rounded by empty areas. Thus, people walking 75 m apart
along north-south zigzag transects were sufficient to survey
the area with a very high probability of locating most of the
sites. It was discovered in the field that the use of such
narrow zigzag transects was crucial for the success of the
survey in this region. As discussed below, the archaeologi-
cal material in San Ramon is, in fact, much more spread
out across the landscape than was previously thought, and
this implied the presence of concentrations of materials
smaller than 1 ha. Sometimes a collection unit was spa-
tially separate from others, but in other cases several were
contiguous. Sets of contiguous collection units are what we
usually call sites; this is one of the reasons why the unit of
data collection and analysis in San Ramdn was not the site
but the collection unit (Drennan et al. 2003a). Because of
the hilly and irregular characteristics of the landscape in
San Ramon, seven people walking 75 m apart were able to
cover 5 km? every week. Therefore we required 20 weeks
of survey in total.

When sherd density was high enough to make system-
atic surface collections a reasonable choice (that is, more
than 5 artifacts/m?), we collected all artifacts in circles
with an area of 12.6 m? in order to measure surface arti-
fact densities accurately. A collection circle was placed in
each hectare of a site. Therefore, sites larger than 1 ha are
represented by multiple surface collections. We attempted
to get a sample of 126 artifacts in each collection so as to
estimate artifact proportions for the area of a given collec-
tion with an error range of £ 9 % at a 95% confidence level.
In areas of lower surface artifact density (around 68 arti-
facts/m2), additional circles had to be collected adjacent
to the first so as to achieve a minimum sample size of 126
artifacts. These samples were taken to represent the areas
of approximately 1 ha within which they were located and
formed the basis for estimating regional population levels
and calculating proportions of artifacts between sites.

General collections were used only when artifact den-
sity in a given hectare was not high enough to make sys-
tematic collections a practical option (when it was evident
that there were no more than 40-50 sherds in the entire
hectare). General collections were made by collecting any
sherd it was possible to detect within the 1 ha area. As men-
tioned above, sherd density in most of the region was low,
which it means that most of the surface collections were
made using this technique. Every time a member of the
survey found archaeological artifacts, the surveyor had to
decide which technique was appropriate to employ in that
particular hectare. A quick examination around the first
artifact found commonly gave us a good idea of how to
proceed.

Even small sites (less than a hectare) were easily lo-
cated on the surface, given the constant disturbance of the
soils by agricultural and cattle-raising activities. Surface
visibility was sometimes obscured by vegetation, howev-

er; so additional techniques were employed. The obvious
choice in this case is the use of shovel probes (Drennan
2000, 2006); however, the Comisién Arqueoldgica Nacio-
nal (CAN 352-2007) required signed permits from land-
owners in advance, to authorize the use of shovel probes.
This requirement was problematic in many ways. First, in
100 km? there are several hundred landowners and, as pre-
viously pointed out, simply locating and talking with the
actual landowners had already taken quite a lot of time.
Second, the presence of a witness—unrelated to both the
project and the landowner—is mandatory at the moment
the permit is signed. Third, San Ramoén landowners freely
gave permission for us to enter their properties and col-
lect sherds, but only as long as their signatures were not
required and their properties remained undisturbed. Recent
real estate swindles have made Costa Rican farmers espe-
cially suspicious of anyone asking for signatures. Thus,
as an alternative when surface visibility was obscured by
vegetation, a careful examination of the surface was sub-
stituted for shovel probes. In those areas where ground
cover was too heavy to permit artifact visibility, we used
trowels or our hands to quickly clean and check areas of
approximately 1 m in diameter, at 75 m intervals. If we
found material, we kept checking the area for additional
artifacts. This task was also facilitated by letting other team
members know when artifacts were found, so that those
who were following transects on both sides of the person
who just found material would pay even more attention to
possible artifacts on the surface.

Collection lots were located on georeferenced aerial
photos from NASA and the Costa Rican National Cen-
ter for High Technology. We used photos taken in 2005,
1:25,000 scale, cloud coverage less than 20%, and a reso-
lution of 2 x 2 to 4 x 4 m per pixel. During the fieldwork,
every member of the team carried a water-proof photo of
the section we were surveying that week. Each time the
surveyor made an artifact collection, he/she drew on the
map the exact location of the collection. Every day data
drawn on the photos was transferred to digital maps of the
area, and an Excel table that included the collection num-
ber, number of sherds, and area of collection (both system-
atic and general) was updated on a daily basis.

Structures (mounds, plazas, stone pathways) in San
Ramoén are frequently visible on the surface, given that they
are no more than some 25 cm below the surface (Chévez
1994a; Paniagua 1943; Rojas 1995, 2008). Thus, we were
ready to make sketch maps of any features (mounds, struc-
tures, petroglyphs) visible on the surface.

Artifacts, Ceramic Analysis, and
Regional Chronology

As mentioned above, the San Ramoén region is located
within a broader archaeological area known as the Cen-
tral Highlands (Aguilar 1974, 1976; Aguilar ef al. 1988;
Chavez 1994), and, more exactly, in the western part of
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zigzag, siguiendo transectos norte-sur y separados aproxi-
madamente 75 m uno del otro, esto seria suficiente para
prospectar la region, con una alta probabilidad de ubicar
la mayoria de sitios. En el trabajo de campo hemos des-
cubierto que el uso de transectos angostos y en zigzag es
crucial para el éxito de la prospeccion en la zona. Como
discutiremos mas adelante, el material arqueoldgico en
San Ramon esta mucho mas disperso en el terreno de lo
que anteriormente se pensaba y esto implico la presencia
de concentraciones de materiales menores a 1 ha. Algunas
veces, las unidades de recoleccion se encontraban separa-
das unas de otras pero, en otros casos, se encontraban de
forma contigua. Un conjunto de unidades de recoleccién
contiguas es lo que usualmente llamamos “sitios”; esta es
una de las razones por la cuales la unidad de recoleccion
de informacion y de andlisis en San Ramoén no es el sitio
arqueologico, sino la unidad de recoleccion (Drennan et
al. 2003a). Debido a las caracteristicas montafiosas e irre-
gulares del paisaje, siete personas caminando 75 m uno
del otro, fueron capaces de cubrir aproximadamente 5 km?
cada semana; por lo tanto, la prospeccion nos tomd 20 se-
manas en total.

Cuando la densidad de poblaciéon fue lo suficiente-
mente alta como para que la recoleccidn sistematica en
superficie fuera una eleccion razonable (esto seria mas de
5 fragmentos de artefactos/ m?), hicimos recolecciones de
todos los artefactos en circulos con un area de 12,6 m? con
el fin de medir, con precision, las densidades de artefactos
en superficie. Un circulo de recoleccion fue puesto en cada
hectarea del sitio, por consiguiente, sitios mas grandes que
una 1 ha estarian representados por multiple recolecciones
en superficie. Intentamos obtener una muestra de 126 frag-
mentos de artefactos en cada recoleccion de tal forma que
pudiéramos estimar las proporciones de estos, para el area
de una recoleccion dada, con un rango de error de + 9 % al
95% nivel de confianza. En areas con una densidad menor
de material en superficie (alrededor de 68 fragmentos de
artefactos/m?) se tuvo que recurrir a circulos adicionales
adyacentes con el fin de alcanzar el tamafio minimo de la
muestra requerida. Cada una de estas muestras son indica-
dores de la densidad de materiales dentro de la hectarea (1
ha) de donde ellas fueron recogidas y forman la base para
las estimaciones de los niveles de poblacion regional y el
calculo de las proporciones de artefactos entre sitios.

Cuando la densidad de artefactos en una hectarea dada
no era lo suficientemente alta (es decir, cuando era evidente
que en toda la hectarea no se iba a poder recolectar entre 40
y 50 tiestos) la recoleccion sistematica simplemente no re-
presentaba una opcion practica. Fue, en estos casos, cuan-
do se debid recurrir a hacer recolecciones generales, las
cuales se obtuvieron al recolectar todos los fragmentos de
artefactos (tiestos) que fueran posibles de detectar dentro
de 1 ha. Como hemos mencionado, la densidad de tiestos
en la regién es baja, lo cual significa que la mayoria de
las recolecciones en superficie se hicieron siguiendo esta
ultima técnica. Cada vez que un miembro del equipo de
prospeccion encontraba material arqueologico, este tenia

que decidir cudl técnica era la mas apropiada de usar para
esa hectarea en particular. Un rapido escrutinio de los alre-
dedores del primer fragmento de artefacto encontrado nos
dio, comunmente, una buena idea de como proceder.

Incluso, en sitios pequefios (menores a una hectarea)
fueron localizados facilmente en superficie, gracias a que
el suelo estaba bastante alterado por actividades agricolas
y ganaderas. Sin embargo, algunas veces la visibilidad en
superficie se vio afectada por la vegetacion, de tal forma
que otras técnicas tuvieron que emplearse. La eleccion ob-
via, en este caso, es el uso de pruebas de pala (Drennan
2000, 2006), empero la Comisiéon Arqueoldgica Nacional
(CAN 352-2007) solicitd permisos firmados de los propie-
tarios, por anticipado, para permitir el uso de pruebas de
pala. Este requisito es problematico en muchos sentidos.
En primer lugar, en 100 km 2 hay varios cientos de pro-
pietarios de tierras y, como ya se seiialo, solo localizar y
hablar con cada propietario ya consumia bastante tiempo
de la investigacion. En segundo lugar, la CAN también
exigia la presencia de un testigo externo (que no puede te-
ner relacion ni con el proyecto ni con el propietario del
terreno) en el momento de la firma del permiso. En tercer
lugar, los propietarios de tierras en San Ramoén fueron muy
accesibles ante la solicitud de entrar en sus propiedades
y recoger tiestos, pero s6lo siempre y cuando su firma no
estuviera involucrada y sus propiedades se mantuvieran
intactas. Lo anterior, dado que recientemente en el pais se
han dado casos de estafas relacionadas con bienes raices,
lo cual ha hecho que los agricultores sean especialmente
sospechosos de cualquier persona que solicite una firma.
Por lo tanto, como alternativa, cuando la visibilidad en su-
perficie era imposibilitada por la vegetacion, las pruebas
de pala fueron sustituidas por un examen cuidadoso de
la superficie. En las zonas en donde la cobertura vegetal
sobre el suelo era demasiado densa como para permitir la
visibilidad de los materiales, se utilizaron cucharas de al-
baifiil o las propias manos para limpiar de forma rapida y
poder revisar zonas de alrededor de 1 m de diametro, en
intervalos de 75 metros. Cuando de esta manera se locali-
z6 material, seguiamos buscando cuidadosamente por mas
fragmentos de artefactos. Otra estrategia para facilitar esta
tarea fue hacer saber a otros miembros del equipo cuando
algun material arqueoldgico era hallado, esto con el fin de
que los miembros del equipo quienes seguian transectos a
ambos lados de la persona quien acababa de encontrar el
material, inmediatamente prestaran todavia mas atencion a
los posibles fragmentos de artefactos que pudieran existir
en la superficie.

Los lotes de recoleccion fueron ubicados sobre fotogra-
fias aéreas georeferenciadas. Se utilizaron fotografias to-
madas por la National Aeronautics and Space Administra-
tion (NASA) y por el Centro Nacional de Alta Tecnologia,
escala 1:25 000, con una cobertura de nubes menor al 20%
y una resolucion de 2 x 2 a 4 x 4 m por pixel. Durante el
trabajo de campo, cada miembro del equipo portd una fo-
tografia de la seccion de la region que estaba siendo pros-
pectada durante esa semana y cada vez que tenia que hacer
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Figure 2.3. Examples of Barba ceramic complex
found in the San Ramoén region.
Figura 2.3. Fjemplares del complejo ceramico Barba
encontrados en la regién de San Ramon.

that region. Although there are broad similarities in the ar-
chaeological features and some ceramic wares of both the
Central Highlands and the Caribbean Watershed regions
(Arias 1984), within each of these two regions there is a
clearer homogeneity of ceramic horizons and geographic
features. These, together with altitude, were the main cri-
teria used by Aguilar to divide the two areas. Accordingly,
the ceramic sequence used in San Ramoén has always been
the one established for the Central Highlands region (Agui-
lar 1972, 1975, 1976, 1978; Snarskis 1981a, 1982), as is
the case in this study. This sequence includes four phases:
Barba (1000-300 B.C.), Pavas (300 B.C.-300 A.D.), Cur-
ridabat (300-900 A.D.), and Cartago (900-1550 A.D.). As
in any other region in world, the chronology is constantly
under revision (e.g. Leon and Salgado 2002), and there is
no agreement among all the archaeologists about the exact
extent of each phase. For this project, I decided to use the
most common ranges given in the archaeological literature
for the western part of the Central Highlands (Aguilar et
al. 1988; Arias and Chavez 1985:99; Chavez 1994; Chavez
and Arias 1987; Novoa and Hernandez 2003:106-107).
No artifacts from the earliest phase (Barba) had ever been

reported in San Ramon, but sherds from that phase were
found in some collections made during this survey.

In the laboratory, all items were organized, counted and
preliminarily classified every other day. In order to obtain
relative dates, ceramic artifacts were classified using the
already-existing chronologies for the Central Highlands
(Aguilar 1972, 1974, 1975, 1976, 1978; Arias 1984; Arias
and Chavez 1985; Snarskis 1978, 1981a, 1981b, 1982) and
the ceramic modes described for San Ramon de Alajuela
(Chavez 1992, 1994b; Rojas 1995). The modes catalogued
for San Ramdn have not yet been organized chronologi-
cally, which made it especially difficult to relate them to
ceramic phases. However, for some modes there is infor-
mation about their stratigraphic relationships (Rojas 1995)
and therefore some chronological correspondence. It was
also found that some modes were recovered from single-
component sites, which allowed their chronological identi-
fication. All diagnostic artifacts were photographed. In the
future, ceramics will also be classified as to form, function,
and design. Lithics, too, will be counted and identified ac-
cording to material, form, and possible use.

Except for the Valley of Turrialba (Acufia 2000), in
Costa Rica the archaeological artifacts used for relative
chronological purposes are ceramic; other artifacts—such
as stone tools—are not really suitable for chronological
reference (beyond a rough idea of what millennium that
object was produced in), given that no chronological typol-
ogy has ever been derived from them. It was important to
identify the highest possible proportion of sherds. If there
were very many unidentified sherds, this would introduce
a large amount of random noise into the settlement sur-
vey data. This meant that we primarily used characteristics
of the temper, paste, and surface finish for the typology,
since these are likely to be identifiable even on plain body
sherds. In addition, any information about decoration or
special surface finish that might indicate luxury wares, as
well as functional information, was recorded.

Barba Ceramic Complex

Ceramics from this period are very similar to the con-
temporaneous Chaparron and La Montafia complexes lo-
cated north and east of the Central Archaeological Region
(Snarskis 1982:88). Basically, “Barba ceramic complex”
(Figure 2.3) is just a name for all the Chaparron and La
Montafia ceramics found in the Central Highlands and
Central Pacific regions. Thus, Barba complex decoration
includes reed stamping, cord-wrapped roller stamping,
and shell impression, as well as rocker stamping, wide in-
cised lines, oblique punctuation (“pinching”), “drag and
jab,” and cross-hatched incised lines usually made with a
multiple-toothed tool. Predominant forms are tecomates
or incurving, restricted mouth bowls, but open, rolled-rim
dishes and cylindrical jars with flat bases also occur. (Snar-
skis 1978:112—-128, 1982:87-88). Paste can be character-
ized by the use of reddish brown with black muscovite and
red hematite particles as temper, and, most apparent, dark
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una recoleccion de materiales, dibujaba sobre el mapa la
ubicacion exacta de esta. La informacion dibujada sobre
las fotografias se transferia a un mapa digital del area y la
informacidn de las hojas de recoleccion se introducia a una
tabla de Excel, la cual incluia el nimero de recoleccidn, el
numero de fragmentos de artefactos y el area de la recolec-
cidn (sistematica o general). Ambos formatos de registro se
actualizaron a diario.

Las estructuras arqueoldgicas (monticulos, plazas, cal-
zadas empedradas) detectadas en San Ramoén son comun-
mente visibles en superficie, dado que su ubicacién mas
profunda es de alrededor de 25 cm (Chavez 1994a; Pania-
gua 1943; Rojas 1995, 2008). De esta manera, estibamos
preparados para realizar croquis de cualquier rasgo visible
en superficie.

Artefactos, analisis ceramico y
cronologia regional

Como ya hemos mencionado, la regiéon de San Ramoén
esta ubicada dentro de un area arqueologica mas grande co-
nocida como el Intermontano Central (Aguilar 1974, 1976,
Aguilar et al. 1988; Chavez 1994) y mas exactamente, en
el sector occidental de esta. Aunque hay grandes similitu-
des en las caracteristicas arqueologicas y en algunos estilos
ceramicos del Intermontano Central y de la vertiente Cari-
be Central (Arias 1984), en cada una de estas dos regiones
hay una clara homogeneidad en los horizontes ceramicos
y en las caracteristicas geograficas. Estas dos particulari-
dades, junto con la altitud, fueron los principales criterios
seguidos por Aguilar para dividir las dos areas. Por consi-
guiente, la secuencia de ceramica utilizada en San Ramon
siempre ha sido la establecida para la region del Intermon-
tano Central (Aguilar, 1972, 1975, 1976, 1978; Snarskis
1981a, 1982), como es también el caso del presente estu-
dio. Esta secuencia incluye cuatro fases: Barba (1000-300
a.C.), Pavas (300 a.C.-300 d.C.), Curridabat (300-900
d.C.) y Cartago (900-1550 d.C.). Al igual que en cualquier
otra region en el mundo, la cronologia es constantemente
objeto de revision (por ejemplo, Ledn y Salgado, 2002), y
no existe consenso entre todos los arqueologos acerca de
la extension exacta de cada fase. Para esta investigacion
se decidio utilizar los rangos mas comunes que figuran en
la bibliografia arqueolégica del sector occidental del In-
termontano Central (Aguilar et al. 1988; Arias y Chavez
1985:99; Chavez 1994; Chavez y Arias, 1987; Novoa y
Hernandez 2003:106-107). Ningln material de la primera
fase (Barba) habia sido reportado para San Ramon, pero
tiestos de esta fase fueron encontrados en algunas de las
recolecciones hechas durante el presente estudio.

En el laboratorio, todo el material arqueolégico se orga-
nizo, se contd y se clasifico preliminarmente, cada dos dias
y, como antes mencionaramos, los artefactos de ceramica
fueron clasificados utilizando las cronologias ya existentes
para el Intermontano Central, con el fin de obtener fechas
relativas (Aguilar, 1972, 1974, 1975, 1976, 1978, Arias

Figure 2.4. Examples of Pavas ceramic complex
found in the San Ramon region.
Figura 2.4. Ejemplares del complejo ceramico Pavas
encontrados en la region de San Ramon.

1984, Arias y Chavez 1985; Snarskis 1978, 1981a, 1981b,
1982) y los modos de ceramica descritos para San Ramén
de Alajuela (Chavez 1992, 1994b; Rojas 1995). Los modos
ceramicos catalogados para San Ramon aln no han sido
organizados cronoldgicamente, lo cual hizo especialmen-
te dificil referirlos a las respectivas fases ceramicas. Sin
embargo, para algunos modos hay informacion acerca de
sus relaciones estratigraficas (Rojas, 1995) y, por lo tanto,
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to pearl grey particles, including basalt. These particles ap-
pear evenly distributed in the paste (Snarskis 1982:89).

Pavas Ceramic Complex

The paste of the Pavas ceramic complex (Aguilar 1972,
1975, 1976, Arias 1984) is characterized by abundant white
feldspar grains, black andesite, iron oxide, and muscovite,
in smoothed surfaces (Figure 2.4). The texture is character-
ized by numerous air bubbles; surface color is light brown,
from firing in an oxidizing atmosphere; and sections with
slip are polished.

Other pastes are more refined, and the exterior surface
is polished, although a laminar appearance is also present.
The temper is mostly river sand, with different amounts
of muscovite. Forms vary from open and restricted mouth
bowls, with flat or slightly rounded sides and bottoms and
a characteristic basal flange, to globular oblate pear-shape
vessels. Conical solid supports are also common during in
this complex; some of them have ends turned outwards,
like hooks. Annular supports are also present.

The characteristic decoration for the Pavas ceramic
complex includes a band of decoration under the lip or the
rim and a zone with the natural color of the paste, well
smoothed, and sometimes polished. Sometimes this zone
is blackened (Aguilar 1975:23). The slip or base paint is
dark red or orange, with purple lines. Fluting, wide and fine
incising, brushed decoration, fingernail incising, pinching,
dentate rocker-stamping, shell and reed stamping, and ap-
pliqué pellets and other adornments are the most common
plastic decorative techniques found in the Pavas complex.
A wide variety of designs and patterns were used (Arias
1984:51).

Curridabat Ceramic Complex

The most common vessel form from this complex is
the tripod bowl-—an ovoid vessel with long hollow sup-
ports, often with alligators and an extensive variety of oth-
er modeled adornments on the supports. Other decorative
elements present in this ceramic complex include annular
supports, fine and wide incising, excising, appliqué adorn-
ments, purple paint; punctuate flanged rims, pinching and
reed stamping, white paint,, zoned red slip, and horizon-
tally enlarged clefts (Figure 2.5). The appliqué decoration
frequently represents very finely rendered zoomorphic rep-
resentations {mostly reptiles) (Arias 1984:50).

The paste color is brown or red-brown, while temper
includes river sand, andesite, feldspar, and quartz; paste
grains are easily visible. The texture can be characterized
as friable, homogeneous, and well mixed; firing was in an
oxidizing atmosphere; and both surfaces were smoothed.
Other paste varieties show an unbalanced mixture of feld-
spar, iron oxide, and hornblende; appearance is sometimes
sandy, with air bubbles. This ceramic shows a polished ex-
ternal surface, while the internal surface is smoothed; both
surfaces show small hollows resulting from decomposition
of some organic inclusions. The most common forms in-
clude globular or oblate vessels with narrow mouths and

Figure 2.5. Examples of Curridabat ceramic complex
found in the San Ramon region.
Figura 2.5. Ejemplares del complejo ceramico Curridabat
encontrados en San Ramon.

bowls with inward or outward flanged rims and convex or
concave walls (Arias 1984:50).

Africa Tripods, very characteristic of this complex,
have very distinctive elements. The temper consists of
quartz, zirconium, plagioclase feldspar, potassium feldspar
and opaque minerals, with short transport distances indi-
cating sand from decomposed volcanic materials. Vessels
were formed by coiling; the surface inside and outside the
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Figure 2.6. Examples of Cartago ceramic complex Figure 2.7. Examples of ceramic from Guanacaste
found in the San Ramoén region. region found in the San Ramén region. These photos are
Figura 2.6. Ejemplares del complejo cerdmico Cartago available in color on line at http://www.cadb.pitt.edu.
encontrados en la regién de San Ramén. Figura 2.7. Ceramica de Guanacaste encontrada en

la region de San Ramon. Estas fotografias estan disponibles
a color en linea en http://www.cadb.pitt.edu.
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pot was smoothed and polished. The body and neck were
constructed separately, and smoothing sometimes left a
mark close to the union. Supports and modeled adornments
where added as decoration and the surface treatments in-
cluded slipping and burnishing applied mainly on the neck.
The pieces were burnished with a pebble and some arti-

facts show the remains of paint that was poorly preserved
(Skirboll 1981).

Cartago Ceramic Complex

Temper includes river sand, andesitic black grains, iron
oxide red grains, mica, and feldspar, in an irregular mix-
ture with air bubbles and smoothed surfaces (Figure 2.6).
In other cases the paste is well knit and very homogeneous.
Forms include composite silhouette bowls, with a visible
mark at the union between the bottom and the body walls;
there were also simple bowls and globular oblate vessels
with either open mouths and outward lips, or narrow necks,
straight walls, and outward lips, or wide necks and convex
walls (Arias 1984:52).

The most characteristics vessels from this complex are
cylindrical, but there are also tripod bowls, and pots. Sup-
ports often feature animal or humanoid faces and engraved
annular pedestals. Decorations include scratching, paint-
ing (most commonly, red, black and yellow lines forming
geometric patterns), fine incising that forms geometric de-
signs, and loop-shaped handles (Aguilar 1972, 1976; Arias
1984:52).

Ceramics from the Guanacaste Region

Ceramics from the Guanacaste region have been found
in the San Ramon region (Chavez 1991a, 1994a). This pot-
tery “is easy to identify because of its paste and colors. ..
[and] it is the strongest evidence for inter-regional con-
tacts” (Chavez 1991a:39, my translation). In the present
study, ceramics from three Precolumbian phases in Guana-
caste were identified: Tempisque (500 B.C.-300 A.D.),
Bagaces (300-800 A.D.) and Sapoa-Ometepe (800--1550
A.D.) (Figure 2.7). Ceramics from the Tempisque ceramic
complex (Baudez 1970:68-69) are characterized by com-
binations of painted and incised decoration—alternating
groups of incised straight lines and areas painted in red,
and elementary geometric motifs (parallel straight lines,
triangles or chevrons). Several types show incised or im-
pressed decoration, including shell impressions, zoned
punctation and incised motifs. The shapes include jars,
shallow or hemispherical bowls, squat composite-silhou-
ette jars, bottle-shaped jars, footed cylindrical jars with
a rim under the lip, zoomorphic jars and pot-stands. The
subsequent ceramic complex, Bagaces, consists of tripod
bowls and small squat jars made of fine paste, with a well
burnished orange-red surface. The decoration is mainly
incised, but also uses punctation, modeling and appliqué
motifs. Painted decoration was more commonly used in
this ceramic complex. Black, red, and cream are among
the most used colors. The last ceramic complex, Sapoa-
Ometepe (Snarskis 1983:57-61), has a great diversity of

polychrome ceramics, executed mostly in red, black and
maroon on a buff-orange background. Decoration includes
painted geometric patterns, simple bands, and complex fig-
ural scenes. The forms range from simple hemispherical
bowls to jars, zoomorphic and humanoid effigies.

Settlement Data Analysis

The methods of analysis followed here have been pub-
lished in detail elsewhere, either separately (Drennan et al.
2003b; Drennan and Peterson 2004; Peterson and Drennan
2005) or all together, integrated in case studies (Drennan
2006; Peterson 2006). The social theory behind the meth-
ods chosen and the specific arguments for their selection
are outlined in detail in Chapters 3 and 4.

Several Geographic Information System analyses were
employed for reconstructing the population of San Ramoén
for each Precolumbian phase. All the analyses were per-
formed in the archaeology laboratory at the University of
Pittsburgh during 2008. In order to study how the popula-
tion changed across in relation to size and density, at the
local (hamlets, villages), and regional level (districts, rural
population, and entire regional population), the distribu-
tion of people across the landscape was represented as a
surface whose elevation is proportional to local population
density (Figure 2.8), for each phase. Areas and densities of
surface sherds were used as archaeological proxy measures
of local population densities. The resulting surfaces were
based on a regularly spaced grid of z-values at 100-m inter-
vals. These values are the surface densities of San Ramon
ceramics (sherds/m?) recorded systematically, as described
above. Figure 2.9 shows how sherd densities in three col-
lection units from San Ramoén become z-values at 100-m
intervals. Inverse distance squared was the algorithm used
for producing all the surfaces and contour maps, and the
smoothing power (4, 2, 1, 0.5 or 0.25) used for each sur-
face and map is mentioned in its respective legend. The
comparison of different surfaces with their correspond-
ing contour maps of sherd densities provided a basis for
systematically clustering collection units into meaningful
groupings when they indeed exist (Peterson and Drennan
2005:23-26). An appropriately selected low contour level
was chosen to outline the bases of the peaks and show clus-
ters of multiple collection units (Figure 2.10).

Surface and contour maps made it possible to delineate
local and supra-local communities in a systematic way. Al-
though, as Peterson and Drennan (2005:10) have stated,
the analysis retains a certain degree of subjectivity in that
it provides no absolute or objective criterion for selecting
a cutoff contour, visualizing occupational distributions as
density surfaces facilitates the recognition of peaks that
reveal interaction patterns that constitute small, local com-
munities and larger, regional communities. The systematic
delimitation of these settlement clusters and single units for
each phase in San Ramon created the basis for transform-
ing each of them into real sociopolitical entities: camps,
rural houses, hamlets, villages, or districts.



20 EL DISENO METODOLOGICO

cierta correspondencia cronoldgica. También se constatd
que algunos modos fueron recuperados de sitios unicom-
ponentes, lo que permitié su identificacion cronologica.
Todos los artefactos tradicionalmente considerados como
“diagnosticos” fueron fotografiados. La ceramica también
fue clasificada de acuerdo con su forma, funcién y disefio.
La litica se contd y se identifico de acuerdo con su materia
prima, forma y posible uso.

Excepto para el valle de Turrialba (Acuiia, 2000), en
Costa Rica el material arqueoldgico utilizado para estable-
cer cronologias relativas es la ceramica; otros artefactos,
como por ejemplo la litica, no son realmente adecuados
para establecer referencias cronolégica (mas alla de una
idea aproximada del milenio en el que el objeto fue pro-
ducido) dado que ninguna tipologia cronoldgica ha sido
derivada de ellos. Con el fin de reconstruir la trayectoria
de cambio social en San Ramén precolombino, era muy
importante identificar la mayor proporcién posible de frag-
mentos encontrados. Si se hubieran dejado sin identificar
muchos tiestos, esto hubiera introducido una enorme canti-
dad de interferencia en la informacion obtenida en la pros-
peccidn, con lo cual se hubiera tenido que utilizar, sobre
todo, caracteristicas como desgrasante, pasta y acabado de
superficie para poder detectar los distintos tipos, ya que
estas son las caracteristicas que pueden ser identificables
incluso en tiestos de cuerpo normal. Cualquier informacién
acerca de la decoracion o del acabado en superficie que
pudiera indicar bienes de prestigio, asi como informacion
sobre su posible funcion, también fue registrada.

'

Complejo cerdmico Barba

La ceramica de este periodo es muy similar a los com-
plejos contemporaneos Chaparrén y La Montafia, ubica-
dos al norte y al este de la Regién Arqueoldgica Central
(Snarskis 1982:88). Basicamente, el “complejo cerdmico
Barba” (Figura 2.3) es solo un nombre para toda la cera-
mica Chaparrén y La Montafia encontrada en las regiones
Intermontano Central y Pacifico Central. Es asi como la de-
coracion del complejo Barba incluye estampado de carrizo
o con ruleta dentada, estampado acordonado e impresiones
de concha, asi como pastillaje en tiras y pelotitas, incisio-
nes en las lineas anchas, punzonado e incisiones y excisio-
nes rellenas con ocre. Las formas predominantes son los
tecomates u ollas con boca restringida, aunque también se
daban otras formas como platos o budares, comales, escu-
dillas simples, jarrones cilindricos con base plana y ollas
globulares con labio exverso (Snarskis 1978:112-128,
1982:87-88). La pasta de la ceramica de este complejo se
caracteriza por ser de color café rojizo con particulas de
muscovita negra y de hematita roja, asi como de particulas
de basalto de gris oscuro o gris claro dependiendo de las
condiciones de coccion y de humedad. Dichas particulas se
encuentran distribuidas de forma pareja en la pasta (Snar-
skis 1982:89).

Complejo cerdmico Pavas

La pasta del complejo cerdmico Pavas (Aguilar 1972,
1975, 1976; Arias 1984) se caracteriza por la presencia de
abundante cantidad de granos de feldespato, andesita, 6xi-
do de hierro y muscovita en superficies alisadas (Figura
2.4). Su textura se caracteriza por numerosas burbujas de
aire y el color de su superficie es café claro, debido a la
presencia de una atmosfera oxidante a la hora de hornear la
pieza. En las zonas en donde se aplic6 engobe, hay eviden-
cia de pulido sobre este.

Otras pastas son mas refinadas y su superficie exterior
pulida, aunque también se presentan casos con apariencia
laminar. El desgrasante utilizado es principalmente la are-
na de rio, con diferentes cantidades de moscovita. Las for-
mas varian desde escudillas con boca restringida, boca no
restringida, de lados y fondos planos o ligeramente curvos
y con reborde basal, vasijas periformes globulares achata-
das. Los soportes conicos y soélidos son también comunes
en este complejo, algunos de ellos presentan el extremo
volteado hacia fuera a modo de gancho, aunque también se
presentan soportes anulares (Arias 1984:49).

La decoracion caracteristica para el complejo cerami-
co Pavas incluye una banda de decoracion bajo el labio
o0 el borde de la vasija y una zona con el color natural de
la pasta, bien alisada y algunas veces pulida. En algunas
ocasiones, esta zona esta oscurecida (Aguilar 1975:23).
El engobe o pintura base es rojo oscuro o anaranjado con
lineas moradas. Las técnicas decorativas mas comunes en-
contradas en el complejo Pavas incluyen el acanalado, el
inciso fino y el ancho, la decoracidn de peine, el inciso de
ufia, el picado y el estampado con ruleta dentada o carrizo,
combinados en una gran variedad de patrones. También se
presenta el uso de pastillaje (Arias 1984:51).

Complejo ceramico Curridabat

La forma mas comun de vasija de este complejo es la
ceramica tripode, es decir, vasijas ovoides con soportes
huecos alargados, en los que comtinmente se encuentran
modelados de lagarto y una extensa variedad de otros ador-
nos sobre los soportes (Aguilar 1976:76). Otros elementos
decorativos presentes en este complejo ceramico incluyen
los soportes anulares, los incisos, los excisos, pastillaje y
pintura morada, reborde con punteado, inciso ancho, carri-
zo y punteado, pintura blanca, inciso fino formando dise-
flos geométricos como triangulos pequeflos, engobe rojo
en zonas y hendiduras alargadas horizontalmente (Figura
2.5). La decoracion por medio de pastillaje se traduce en
representaciones zoomorfas (fundamentalmente reptiles)
(Arias 1984:50).

El color de la pasta es café o café rojizo, mientras que
el desgrasante incluye arena de rio, andesita, feldespato y
cuarzo; los granos son visibles a simple vista. La textura
puede ser caracterizada como friable y homogénea; el hor-
neado se produjo en una atmasfera oxidante y ambas super-
ficies fueron alisadas. Otras variedades de pasta muestran
una mezcla desigual de feldespato, 0xido de hierro y hor-
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Figure 2.8. Unsmoothed surface representing Curridabat occupation in the San Ramon region.
Figura 2.8. Superficie sin suavizar representando la ocupacion Curridabat en la region de San Ramon.
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nablenda, cuya apariencia es, algunas veces, arenosa y con
burbujas de aire. Esta cerdmica muestra una superficie ex-
terior pulida mientras que la interior es solamente alisada;
ambas superficies presentan pequefios hoyos producto de
la descomposicion de restos de material orgénico. Las for-
mas mas comunes incluyen vasijas globulares o achatadas,
de boca angosta, escudillas con reborde inverso o exverso,
con paredes convexas o concavas (Arias 1984:50-51).

Los tripodes Africa, muy caracteristicos de este com-
plejo, tienen elementos muy distintivos. El desgrasante
consiste de cuarzo, zirconio, feldespato plagioclasa, fel-
despato potasio y minerales opacos con arena de materia-
les volcanicos descompuestos. Estas vasijas fueron hechas
mediante la técnica de rollos o rodillos, mientras que su
superficie interior y exterior se aliso y se pulio. El cuerpo y
el cuello fueron construidos de forma separada y el alisado,
algunas veces, dejaba una marca cercana a la unién. Los
soportes y las figuras modeladas fueron afiadidos como de-
coracion, los tratamientos en superficie incluyeron pulido
y brufiido, ambos aplicados principalmente sobre el cuello.
Las piezas fueron pulidas con piedras de rio y algunos arte-
factos muestran restos de pintura (Skirboll 1981).

Complejo ceramico Cartago

El desgrasante incluye arena de rio, granos de andesi-
ta negra, oxido de hierro, muscovita y feldespato, en una
mezcla irregular con presencia de burbujas de aire y de su-
perficies alisadas (Figura 2.6). En algunos casos la pasta
es muy homogénea. Las formas incluyen “escudillas de
silueta compuesta, con arista marcando la union entre el
fondo y las paredes del cuerpo, escudillas simples, vasijas
globulares achatadas de boca ancha y borde exverso; de
cuello angosto, paredes rectas y borde exverso; de cuello
ancho y paredes convexas” (Arias 1984:52).

Las vasijas mds caracteristicas de este complejo cera-
mico son las cilindricas, pero también hay escudillas tri-
podes y ollas. Algunos soportes son en forma de cara de
animal o humana y, en otros casos, son pedestales anula-
res calados. La decoracion incluye el esgrafiado, pintura
(principalmente lineas rojas, negras y amarillas formando
patrones geométricos), incisos finos que forman disefios
geométricos y asa con botdn (lazos) (Aguilar 1972, 1976;
Arias 1984:52).

Cerdmica de la region de Guanacaste

En la region de San Ramon se ha detectado la presencia
de cerdmica de la region de Guanacaste (Chavez 1991a,
1994a). Esta ceramica es “facil de identificar por su pasta
y por sus colores; la ceramica de la Regidén Arqueologica
de Guanacaste-Nicoya se encuentra junto a la de manu-
factura local... convirtiéndose en el argumento mas fuerte
de los contactos regionales” (Chavez 1991a:39). En la pre-
sente investigacion, se ha identificado ceramica de tres de
las fases precolombinas de Guanacaste: Tempisque (500
a.C.-300 d.C.), Bagaces (300-800 d.C.) y Sapoa-Ometepe
(800-1550 d.C.) (Figura 2.7).

La ceramica del complejo cerdmico Tempisque (Bau-
dez 1970:68-69) se caracteriza por la combinacion de pin-
tura y decoracion incisa, alternando grupos de lineas inci-
sas rectas y zonas pintadas en rojo y elementales motivos
geométricos (lineas paralelas rectas, triangulos, o cheuro-
nes). Varios de los tipos muestran decoraciones incisas o
impresas, incluyendo impresiones de concha, punzonado
zonal y motivos incisos. Las formas incluyen jarrones,
vasijas ovoides, escudillas tripodes, jarrones achatados de
silueta compuesta, recipientes en forma de botellas, jarro-
nes cilindricos con soportes y reborde debajo del labio, ja-
rrones zoomorfos y ollas. El complejo ceramico posterior,
llamado Bagaces, consiste en vasijas tripodes y jarrones
achatados hechos de una pasta fina, con una superficie
muy pulida de color naranja rojizo. La decoracion es prin-
cipalmente incisa, pero también utiliza la puntuacion, el
modelado y los motivos aplicados. El uso de pintura en la
decoracion fue mas frecuente en este complejo cerdmico y
los colores mas utilizados fueron negro, rojo y crema. El
ultimo complejo ceramico, denominado Sapoa-Ometepe
(Snarskis 1983:57-61), posee una gran diversidad de cera-
mica policromada, cuyas tonalidades mas comunes fueron
el rojo, el negro y el marrdn sobre un fondo beige-anaran-
jado. La decoracion incluye motivos geométricos pintados,
bandas simples y escenas figurativas complejas. La gama
va desde formas simples cuencos semiesféricos de jarras,
efigies zoomorfas y humanoides. Sus numerosas formas
comprenden escudillas, tazones ovoides y cilindricos, efi-
gies zoomorfas y platos con soportes en forma de cabezas
de variadas clases.

Analisis de datos de asentamientos

Los métodos de analisis seguidos en la presente inves-
tigacion han sido publicado en detalle en otros lugares, ya
sea por separado (Drennan et al. 2003b; Drennan y Peter-
son 2004, Peterson y Drennan 2005) o todos juntos integra-
dos en estudios de caso (Drennan 2006; Peterson 2006). La
teoria social detras de los métodos elegidos y los argumen-
tos especificos para su seleccion se describirdn en detalle
en los Capitulos 3 y 4.

Varios andlisis de Sistemas de Informacion Geografi-
ca fueron utilizados para la reconstruccion de la poblacion
de San Ramon durante cada fase precolombina. Todos los
analisis se realizaron en el laboratorio de arqueologia de
la Universidad de Pittsburgh durante el afio 2008. Con el
fin de estudiar como la poblacion ha cambiado a lo largo
del tiempo en relacion con el tamafio y la densidad, tanto
a escala local (aldeas, pueblos) como regional (distritos, la
poblacidn rural y poblacion de la region entera), se modeld
la distribucion de personas sobre el paisaje. Esta se repre-
sentd como una superficie cuya elevacion es proporcional
a la densidad de poblacidn local (Figura 2.8) para cada una
de las fases. Las dreas y las densidades de materiales en
superficie se utilizaron como proxy o medida arqueoldgica
aproximada de las densidades de poblacion local. Las su-
perficies resultantes se basan en una cuadricula de valores



METHODOLOGICAL DESIGN 23

Figure 2.10. Contour map of the occupational peaks in one section of the San Ramon region during the Pavas phase.
Figura 2.10. Mapa de contornos de los picos de ocupacion en una seccion de la region de San Ramon durante la fase Pavas.

Hamlets and villages were defined by using the concept
of local communities introduced by Murdock (1949) and
adapted as an analytical tool for archaeology by Peterson
and Drennan (2005:7) as “when the range of social interac-
tions is intensely concentrated within a single well-defined
group of households that interact only much less intensely
with households outside the group.” Thus, it was necessary
to select a contour level that enclosed areas with diameters
not larger than about 1 km, “which would seem near the
upper limit for daily face-to-face interaction” (Peterson
and Drennan 2005:10). This last statement is even more
suitable for San Ramon, given the steep conditions of the
terrain, which makes walking from one point to another
less easy than on more level landscapes. Thus, unsmoothed
(power 4 or higher) surfaces and contour maps were used
for determining the existence of local communities and
dispersed population. Once the appropriate contours were
chosen, it was possible to estimate the approximate number
of people enclosed in each of them. This was carried out
by multiplying the density-area index of each cluster by
two different factors, so that a maximum and a minimum
number of people were assigned to each of them, and for
each Precolumbian phase. The way these two population
factors were calculated is discussed in detail in Chapter 3.
Thus, by knowing the approximate number of people in
each grouping, it was possible to know the sociopolitical

nature of each grouping (a house, a hamlet, a village), ac-
cording to the size of the population it hosted. The concept
of “hamlet” was used to refer to a group of four to ten fami-
lies (between 16-36 persons) living close together; and the
concept of “village” was left for cases when that number
reached twelve or more families (more than approximately
40 people). The size of the rural or dispersed population
was calculated by finding the difference between the to-
tal population determined for the entire region for phase
(Chapter 3) and the total number of people hosted in local
communities (hamlets, villages) (Chapter 4) for the respec-
tive phase.

The existence of larger sociopolitical entities and dis-
tricts (Peterson and Drennan 2005:11-15) was also ex-
plored for the San Ramoén region. Smoothed surfaces and
contour maps (powers between 2 and 0.25) were used to in-
vestigate whether larger social structures, such as regional
communities and districts, existed in a particular phase. El-
evated large sections of the smoothed demographic surface
separated from other sections by valleys represent a higher
level of interaction among people living within these sec-
tions than with people outside of it. However, once again,
in order to determine if the elevated surfaces corresponded
to the expected number of people which large social enti-
ties should contain, it was necessary to take into account
not only the territorial size encompassed by the elevated
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z, espaciada regularmente en intervalos de 100 metros. Es-
tos valores son densidades de ceramica en superficie en San
Ramon (tiestos/m?) registradas sistematicamente, como se
ha descrito anteriormente. La figura 2.9 muestra como la
densidad de materiales en tres unidades de recoleccion de
San Ramoén se convierte en valores z, en intervalos de 100
metros. El algoritmo utilizado para la produccion de todas
las superficies y de los mapas de contorno en la presente in-
vestigacion fue la distancia inversa al cuadrado, y el poder
de suavizado (4, 2, 1, 0.5 0 0.25) que se utilizd para cada
superficie y mapa se menciona en su respectiva leyenda. La
comparacion de diferentes superficies con sus correspon-
dientes mapas de contorno de densidad de materiales sirvid
de base para la agrupacion sistematica de las unidades de
recoleccidn en grupos significativos, cuando estos grupos
realmente se evidencian (Peterson y Drennan 2005:23-26).
Un nivel de contorno suficientemente bajo fue selecciona-
do para delinear las bases de los picos y mostrar los con-
glomerados de miltiples unidades de recoleccion (Figura
2.10).

Los mapas de superficies y de contornos permitieron
delinear las comunidades locales y supralocales de una
manera sistematica. Aunque, como Peterson y Drennan
(2005:10) han afirmado, el analisis siempre posee un cierto
grado de subjetividad—en tanto que no proporciona ningun
criterio absoluto u objetivo para la seleccion de un punto
de corte de contornos—el poder visualizar la distribucion
ocupacional como superficies de densidades, sin embargo,
facilita el reconocimiento de picos que revelan patrones de
interaccion, los cuales constituyen, a su vez, comunidades
pequeiias, locales y comunidades regionales, mas grandes.
La delimitacion sistematica de estos grupos de asenta-
mientos y de unidades individuales para cada fase, en San
Ramon, es la base para la transformacion de cada una de
ellas en verdaderas entidades sociopoliticas, [lamese cam-
pamentos, casas rurales, caserios, aldeas o distritos.

Las aldeas y los caserios se han definido mediante el
uso del concepto de Murdock (1949) de comunidades loca-
les y adaptado como herramienta analitica para la arqueo-
logia por Peterson y Drennan (2005:7, nuestra traduccion)
como la unidad social presente “cuando el rango de inte-
racciones sociales se concentra intensamente en un grupo
bien definido de unidades domésticas que interactuan solo
mucho menos intensamente con unidades domésticas fuera
del grupo”. Por lo tanto, fue necesario elegir un nivel de
contorno que encerrara areas con un diametro no mayor de
1 km, “lo cual estaria cerca del limite superior para una in-
teraccion diaria cara a cara” (Peterson y Drennan 2005:10,
nuestra traduccion). Esta Ultima afirmaciéon es aun mas
conveniente para la region de San Ramon, en donde las
condiciones escarpadas de su terreno vuelven dificil el
traslado a pie de un punto a otro, a diferencia de otras re-
giones mas llanas. Consecuentemente, se utilizaron mapas
de superficies y de contornos sin suavizar (potencia de 4 o
mas) para determinar la existencia de comunidades locales
y de unidades domésticas dispersas. Una vez seleccionados
los contornos apropiados, fue posible estimar el nimero

aproximado de personas agrupadas en cada comunidad o
unidad doméstica. Esto se llevo a cabo multiplicando el
indice de densidad de arca de cada grupo por dos facto-
res diferentes, de tal forma que un niimero maximo y un
numero minimo de personas fueran asignados a cada uno
de ellos (cada comunidad y unidad doméstica) y para cada
fase precolombina. La forma en que estos dos factores de
poblacion fueron calculados se discutira en detalle en el
Capitulo 3. Es asi como, al conocer el nimero aproximado
de personas en cada grupo, fue posible advertir la natura-
leza sociopolitica de cada grupo (una casa, un caserio, una
aldea), de acuerdo con ¢l tamaifio de la poblacion alojada en
cada unidad definida. El concepto de “caserio” se uso para
describir entre cuatro y diez familias (entre 16-36 perso-
nas) viviendo juntas y el concepto de “aldea” fue utilizado
para aquellos casos en que doce familias o mas familias
(mas de 40 personas) estuvieran agrupadas. El tamafio de
la poblacién rural o poblacién dispersa se calculd mediante
la bisqueda de la diferencia entre la poblacion total calcu-
lada para toda la region (Capitulo 3) y la cantidad total de
personas alojadas en todas las comunidades locales (case-
rios y aldeas) (Capitulo 4). Esto se calculd para cada fase.

También, en San Ramén se explord la existencia de
grandes entidades sociopoliticas y de distritos (Peterson y
Drennan 2005:11-15). Mapas suavizados (poderes entre 2
y 0,25) de contornos y superficies fueron utilizados para
investigar si en la region estuvieron presentes estructuras
sociales mas grandes, tales como comunidades regionales
o distritos, en alguna de las fases. La presencia de grandes
secciones elevadas sobre superficies suavizadas y separa-
das de otros sectores por “valles” demograficos representan
mayores niveles de interaccidn entre las personas quienes
viven dentro de estas secciones que gente viviendo fuera
de ellas. Sin embargo, una vez mas, con el fin de evaluar
si las superficies elevadas coinciden con las cantidades de
personas que grandes entidades sociales deben tener, se
vio la necesidad considerar no solo la extension territorial
que abarca la superficie elevada sino también el nimero
aproximado de personas quienes viven dentro de ella. Es
asi como, con el fin de averiguar si en alguna de las fases
precolombinas de San Ramén de Alajuela surgieron distri-
tos o comunidades supralocales, se hicieron estimaciones
de niumeros absolutos de personas en agrupaciones demo-
graficas potenciales.

La presente investigacion también incluye graficos
de rango-tamafio (Johnson 1980, 1981; Wright y John-
son 1975) con el fin de evaluar qué tan integrado fue el
sistema politico regional de San Ramoén a lo largo de su
trayectoria precolombina. La logica detras de los graficos
de rango-tamafio es, como su nombre lo dice claramente,
comprender la relacion entre los rangos presentes en una
serie de asentamientos con su poblacidn real. Un rango de
asentamientos se define por su jerarquia de tamafio; en este
caso, las casas individuales compondrian todas juntas un
solo rango. De tal forma que, si se incluyen muchas ca-
sas pequefias en un analisis de rango-tamaifio estas serian
consideradas como muchos rangos bajos diferentes. Esto
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surfaces but also the approximate number of people living
within them. Thus, absolute numbers of people were also
estimated for potential supra-local communities, in order
to find out if districts emerged in any of the Precolumbian
phases of San Ramoén de Alajuela.

Rank-size graphs for each phase were produced (John-
son 1980, 1981; Wright and Johnson 1975) in order to
evaluate how integrated the regional political system of
San Ramoén was throughout its Precolumbian trajectory.
The logic behind rank-size graphs is, as its name straight-
forwardly says, to understand the relation between a given
rank of settlements and their actual population. A rank of
sites is defined by their hierarchy of size; in this case indi-
vidual houses all together would compose just one single
rank. Thus, if many small houses are included into a rank-
size analysis they will be considered as many different low
ranks. This would pull the lower extreme of the observed
line so far below the log-normal line that the general pat-
tern one expects to see will be obscured and distorted. In
cases where the database includes too many small units,
therefore, including only the upper settlement units should
be sufficient, and even recommended. Consequently, only
the population size of local communities was used to pro-
duce the rank-size graphs in Chapter 3. The A coefficient
(Drennan and Petersen 2004) was used to measure the
shape of each graph (beyond just describing it as convex,

primate or primo-convex), and a bootstrap was used to as-
sess statistical confidence.

A final issue explored in the present research project
was the relation between the emergence of sociopoliti-
cal complexity and community specialization for the San
Ramén region. Although this issue is further discussed
in Chapter 4, it is important to briefly mention the meth-
odological aspects here. This analysis was accomplished
through the study of patterns of distribution of culinary,
everyday pottery versus fancy-special purpose pottery, and
their comparison to patterns of population distribution and
settlement size. Proportion percentages of fine and rough
pottery were calculated for every single local community
identified for the last two Precolumbian phases (Curridabat
and Cartago), and bullet graphs (Drennan 1996b:151-152)
showing error ranges at 80%, 95% and 99% confidence
levels were used for comparing proportions of rough pot-
tery in each community, during each phase. These compar-
isons allow us to know if ceremonial and feasting activities
were confined to only certain types of communities or if
they were unrestricted, and if the former scenario, then to
know the characteristics of community specialization in
San Ramon, and its relation to patterns of centralization
and population size. The results of these comparisons are
discussed in detail in Chapter 4.
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halaria el extremo inferior de la linea observada dema-
siado debajo de la linea logaritmica normal, lo que daria
como resultado que el patrén general, el cual uno espera
observar, se vea oscurecido y distorsionado. Por lo tanto,
en los casos en donde la base de datos incluyo demasiadas
unidades pequeiias, se creyd que seria suficiente e incluso
recomendable, incluir en el analisis s6lo los asentamien-
tos que estuvieran por encima de ellas. Consecuentemente,
para producir los graficos de rango-tamafio en el Capitulo
3, solo se utilizd el tamafio de poblacién de comunidades
locales. El coeficiente 4 (Drennan y Petersen 2004) fue uti-
lizado para medir la forma de cada grafico (mas alla de solo
describirlo como convexo, primario o primo-convexo) y
un grafico de remuestreo (bootstrap) se usé para evaluar la
confianza estadistica.

Un ultimo tema explorado en la presente investigacion
fue la relacion entre el surgimiento de la complejidad so-
ciopolitica y la especializacion en las comunidades preco-
lombinas de la regién de San Ramon. Aunque esta cuestion
se examina mas detenidamente en el Capitulo 4, es impor-
tante mencionar aqui, brevemente, los aspectos metodolo-
gicos. Este analisis se llevo a cabo por medio del estudio de

patrones de distribucion de ceramica culinaria, de uso dia-
rio, en contraste con ceramica lujosa o para usos especiales
y su comparacion con los patrones de distribucién de la
poblacion y de tamaiio de los asentamientos. Para cada co-
munidad local de las dos ultimas fases precolombinas (Cu-
rridabat y Cartago) se calcularon los porcentajes de pro-
porciones de ceramica fina y de ceramica de uso cotidiano;
seguidamente, se utilizaron graficos “de bala” (bullet gra-
phs) (Drennan 1996b:151-152)—los cuales muestran los
rangos de error al 80%, 95% y 99% de nivel de confianza
estadistica—para comparar las proporciones de ceramica
de uso cotidiano en cada comunidad y para cada fase. Estas
comparaciones nos permitieron conocer si las actividades
ceremoniales y festejos se limitaban unicamente a ciertas
comunidades o si estas actividades se daban sin restriccio-
nes entre ellas. Cuando el caso del primer escenario estuvo
presente, nos adentramos a conocer las caracteristicas de
especializacion de la comunidad de San Ramén y su re-
lacién con los patrones de la centralizacion y el tamafio
de la poblacidn. Los resultados de estas comparaciones se
discutiran en detalle en el Capitulo 4.



Chapter 3

Regional Demographic Reconstruction

he reconstruction of regional trajectories of prehistoric

social change involves outlining processes such as re-
gional population growth and decline, population growth
and decline within settlements, population distribution,
centralization and dispersion. These processes are strong-
ly related to social change in various ways; for example,
knowing how population distributed itself across the land-
scape provides us with information about patterns of envi-
ronmental exploitation (including pressure on resources),
the nature and change of sociopolitical organization (such
as the emergence of chiefdoms), warfare, and other relevant
factors. Estimating the population that once occupied a site
or a region has been approached from the analysis of set-
tlement data, artifacts, food refuse, soil carrying capacity,
burials and/or ethnohistorical data (Blanton 2004; Hassan
1981; Kolb 1985; Paine 1997; Wilkinson and Tucker 1995;
Wright 2007). Although these different approaches have
been used separately, some archaeologists have found it
more useful to use them complementarily (Drennan 2006;
Drennan et al. 2003b; Sanders et al. 1979; Storey 1997;
Vradenburgh ef al. 1997). However, the choice of using
one or several of these approaches obviously depends of
the kind of data available from the region being studied.

The assumption that there is a correlation between
population size and settlement space is now widely ac-
cepted by archaeologists and serves as the basis for many
estimates available on archaeological groups. Certain as-
pects of a settlement, such as the number of dwelling units,
dwelling space, and site area have been used to estimate
population size. Attempts to estimate the size of population
units from settlement data are based on the area of a site
as determined from the scatter of artifacts (Adams 1981,
Kowalewski et al. 1989; Sanders ef al. 1979), the number
of dwellings (Hill 1970; Longacre 1976; Plog 1975), the
volume of site deposits (Ammerman et al. 1976), and the
distribuition area of the house (Wilkinson 2003). In addi-
tion to the number of families, family size, and changes in
population size across time, behavioral factors such as the
spatial patterning of activities, social organization, dura-
tion of occupation, continuity of occupation, and patterns
of reoccupation are known to influence settlement space.
Thus, whenever we attempt to make demographic recon-
structions, of course, we must be prepared to deal not in
precise figures but in rough approximations, all the while
attempting to reduce as much as possible the sources of
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error and uncertainty in those approximations. At the same
time, in a region like San Ramdn, where the remains of an-
cient architecture are not complete enough to allow the in-
ventory of dwellings with any degree of completeness, the
principal clue to ancient population levels lies in artifactual
remains and, specifically, in ceramics as the most common
and best-preserved constituents of ancient garbage. Thus,
to the assumption pointed out above—that there is a corre-
lation between population size and settlement space—it is
necessary to add that, other things being equal, larger pop-
ulations leave more garbage on the landscape than smaller
populations do. Accordingly, in order to go ahead with the
demographic reconstruction, it is important to know how
equal those other things are in this specific instance.

Maps of artifact distribution by period (Figure 3.1)
make evident that the settlement pattern in San Ramén was
highly dispersed during its entire Precolumbian past. These
artifact patterns are most probably the only evidence left of
small domestic units, located not very distant one from the
other and surrounded by their own cultivated fields. There
are several reasons that lead us to this conclusion. First,
even though the material distribution in San Ramon can
be described as artifact scatters surrounded by empty ar-
eas, these empty areas are very often quite narrow and the
concentration of artifacts quite small. Certainly, at times,
the multiple collection units cluster together forming sites
larger than 1 ha (Figure 3.2), but that was the exception in
San Ramon and not the rule. Indeed, this highly dispersed
pattern is not present just in certain sectors of the region;
the entire region is filled with scattered small sites. Thus,
trying to cluster them together without taking into account
the empty spaces that surround them, or the closeness of
artifact concentrations, would create a false impression of
population distribution in the region. Second, the current
settlement pattern in San Ramén is not very different from
the one observed for Precolumbian times (Figure 3.3); to-
day a great proportion of the landscape of San Ramon is
comprised of small farms dispersed throughout the region,
farms that not long ago produced most of what the settlers
needed for living (Castro 1994). In addition, although San
Ramon is nowadays undergoing rapid urban and population
growth, towns in the region have never been big except, of
course, for the main town. This is not surprising if we take
into account that the local towns basically consisted of a
small church and a plaza, while the infrastructure oriented



Capitulo 3

Reconstruccion de la demografia regional

La reconstruccion de trayectorias regionales de cambio
social precolombino involucra delinear procesos tales
como crecimiento y descenso regional de la poblacion,
crecimiento y descenso de la poblacion dentro de los asen-
tamientos, distribucién, centralizacion y dispersion de la
poblacion. Estos procesos estan fuertemente relacionados
con el cambio social de varias maneras; por ejemplo, al co-
nocer como la poblacion se distribuyo a lo largo del territo-
rio podemos inferir acerca de patrones de explotacion del
medio ambiente (incluyendo presion sobre los recursos),
la naturaleza y el cambio de la organizacion sociopoliti-
ca (a saber, el surgimiento de cacicazgos), guerra y otros
factores relevantes. Distintos enfoque han sido utilizados
para estimar el tamafio de la poblacion que una vez ocupd
un sitio o una region dada; estos van desde el analisis de
asentamientos, artefactos, restos de alimentos, capacidad
de carga del suelo, entierros e informacion etnohistorica
(Blanton 2004; Hassan, 1981; Kolb 1985; Paine 1997; Wi-
lkinson y Tucker 1995; Wright 2007). A pesar de que estos
diferentes enfoques han sido utilizados por separado, al-
gunos arqueologos han encontrado mas util utilizarlos de
manera complementaria (Drennan 2006; Drennan ef al.
2003b; Sanders et al. 1979; Storey 1997; Vradenburgh ef
al. 1997). Sin embargo, la opcion de usar uno o varios de
estos enfoques depende, obviamente, del tipo de informa-
ci6n disponible en la region estudiada.

El supuesto de que existe una correlacién entre el ta-
mafio de la poblacion y el area del asentamiento es, en la
actualidad, ampliamente aceptado por los arqueodlogos y
sirve como base para muchas estimaciones disponibles al-
rededor del mundo. Ciertos aspectos de los asentamientos,
tales como el niimero de unidades de vivienda, espacio de
éstay area del asentamiento, se han utilizado para estimar el
tamafio de la poblacion. Los intentos de estimar el tamafio
de las unidades de poblacién a partir de la informacion de
los asentamientos estan basados en el area de un sitio deter-
minado a partir de la dispersion de los artefactos (Adams
1981; Kowalewski ef al. 1989; Sanders ef al. 1979), el ni-
mero de viviendas (Hill 1970; Longacre 1976; Plog 1975),
el volumen de los depositos (Ammerman ef al 1976) y el
area de distribucion de la vivienda (Wilkinson 2003). Ade-
mas de factores tales como numero de familias, tamafio de
ésta y los cambios en el tamafio de la poblacidn a través del
tiempo, sabemos que otros elementos del comportamiento
social como patrones espaciales de actividades, organiza-
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cion social, duracion de la ocupacidn, continuidad de ésta
y patrones de reocupacion, también influyen en el espacio
del asentamiento. Por esto, cada vez que se intenta hacer
reconstrucciones demograficas, debemos estar preparados
claramente para no trabajar con cifras precisas sino con
aproximaciones, al tiempo que intentamos, en la medida de
lo posible, reducir las fuentes de error e incertidumbre en
dichas aproximaciones. Por otra parte, en una region como
San Ramon, en donde les restos arquitectonicos preco-
lombinos no son lo suficientemente completos como para
permitir un inventario de las viviendas con algiin grado de
certeza, la principal clave para reconstruir los niveles de
poblacion antigua se encuentra en los restos de artefactos
y, mas en concreto, en la ceramica como el componente
mas comun y mejor conservado de los restos precolombi-
nos. Asi, para el supuesto sefialado anteriormente de que
existe una correlacion entre el tamafio de la poblacion y el
espacio del asentamiento, es necesario afiadir que, ceteris
paribus, poblaciones mas grandes dejaran mds basura so-
bre el terreno que la basura dejada por poblaciones mds
pequeiias. En consecuencia, con el fin de seguir adelante
con la reconstruccion demografica, es importante saber qué
tanto se sustenta la cldusula ceteris paribus para este caso
en concreto.

Los mapas de distribucion de artefactos por periodo
(Figura 3.1) hacen evidente que el patrdn de asentamien-
to en San Ramodn fue altamente disperso durante todo su
pasado precolombino. Estos patrones de artefactos fueron,
probablemente, la inica evidencia dejada por unidades do-
mésticas pequeflas, ubicadas no muy lejos unas de otras y
rodeadas por sus propios campos de cultivo. Hay varias
razones que nos guian a esta conclusion. Primeramente,
aun cuando podemos describir la distribucion de materia-
les en San Ramoén como fragmentos de artefactos rodeados
por areas vacias, estas areas vacias son, muy a menudo,
bastante estrechas y la concentracion de artefactos bastan-
te pequefia. Es cierto que, a veces, multiples unidades de
recoleccidn se juntan formando sitios mds grandes que 1
ha (Figura 3.2), pero en San Ramon esa fue la excepcion
en lugar de la regla. De hecho, este patrdn no estuvo uni-
camente presente en algunos sectores de la region; toda la
region estd llena con estos sitios pequefios y dispersos. De
tal forma que si intentaramos conjuntar dichos sitios sin
tomar en cuenta los espacios vacios que los rodea, o la cer-
cania de las concentraciones de materiales, simplemente
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Figure 3.1. Precolumbian occupation of the San Ramon region, period by period.
Figura 3.1. Ocupacion precolombina en la region de San Ramon, periodo por periodo.

to public and specialized services was located in the major
town; thus the main subsistence economy has been histori-
cally located in the farms, the residences of the popula-
tion (Cambronero 2001; Pineda and Castro 1986). Under
those conditions, farmers in San Ramodn did not need to
leave their farms for subsistence purposes; their presence
in towns was limited to participating in feasting and reli-
gious activities or when they required specialized services
and products. Third, as already described, environmental
conditions in San Ramon are quite suitable for a dispersed
settlement pattern—highly productive soils throughout the
region, year-round mild temperatures, and plenty of water
sources have always provided to the settlers (both Preco-
lumbian and nineteenth century) a quite open landscape for

choosing house locations. Thus, people did not need to live
packed in nucleated villages or towns; there were no prac-
tical reasons for them to congregate permanently. In sum-
mary, if we take into account the fact that the entire area
was surveyed, that artifacts were systematically recorded
with a spatial resolution of 1 ha or less, that the scattered
pattern is present in practically the entire region, that the
productive soils are unrestricted in the region, and that the
current settlement pattern in the region is quite similar to
the one found in the survey, it seems reasonable to take
these artifact scatters as a real phenomenon, not a method-
ological artifact. The dispersed pattern found in the survey
is the material evidence of thousands of years of human
settlement.
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Barba Pavas

Curridabat Cartago

Figure 3.2. An example of how several collection units comprise a single site, and the
changing pattern of occupation through time of the same site.
Figura 3.2. Un ejemplo de como varias unidades de recoleccion componen un nico sitio y el
patrén cambiante de ocupacidn a lo largo del tiempo de un mismo sitio.
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Relative Estimates of
Precolumbian Population

Having examined the broad regional panorama, the next
step consists of exploring the two different approaches to
regional demographic studies outlined above: the quanti-
fication of the locations where the archaeological remains
are found, and the direct quantification of the number of
sherds. Here, I am going to use a general procedure for
reconstructing prehistoric populations recently applied in
other regions of the world, such as Colombia (Drennan
2006) and China (Drennan et al. 2003b).

Changing numbers of known archaeological sites from
one period to another have often been taken as an indica-
tion of changing population levels; however, in a region
like San Ramon it seems more useful to take instead col-
lection lots as the minimal unit of observation. Basically,
this is because, as mentioned above, collection units sel-
dom cluster together forming larger sites. In addition, some
sites are larger than others, and thus contain considerably
greater quantities of sherds, yer all are counted the same in
such an index. Thus, as a starting point for demographic re-
construction for the San Ramon region, it seems more rea-
sonable to count not the total number of sites with ceramics
from each period, but rather the total number of collection
units with ceramics from each period. In addition, since
collections represent a much less variable area of occupa-
tion than sites do (a maximum of 1 ha in principle), this
would exclude at least part of the unquantified variation
in area. Larger sites will systematically be represented by
larger number of collections and thus “‘count more” than
smaller sites. The changing size of occupation across the
different periods when a site is occupied is also automati-
cally taken into account. If occupation during one period
covers a large area, then sherds of that period will appear
in a greater number of collection units; if occupation of
the same site in a different period covers only a small area,
then the sherds of that period will occur in fewer differ-
ent collection units (Figure 3.2). The number of collec-
tions for each period in the sequence in San Ramon are
given in Table 3.1 and graphed in Figure 3.4. The number
of collections increases drastically from Barba (1000-300
B.C.) to Curridabat (300-900 A.D.). Although the increase
is slightly less pronounced during Pavas (300 B.C.-300
A.D.), the number of collections increases almost steadily
from the Barba phase until it reaches its peak during the
Curridabat phase. A decrease in the number of collections,
which is quite marked, is clear after the Curridabat phase;
however, it should certainly not at this point be suggested
that a dramatic population decline occurred during the Car-
tago phase.

Even though collection units vary less in area than do
sites, they still vary, nonetheless. In addition, if a large
quantity of sherds is produced during a period, then the
garbage from that period will be found over a large part
of the landscape; consequently, an index of the total col-
lection area for each period would give us a better idea of

Figure 3.3. Modern settlement distribution in San Ramoén
de Alajuela. Source: Instituto Geografico Nacional.
Figura 3.3. Distribucion moderna de los asentamientos en
San Ramon de Alajuela. Fuente: Instituto Geografico Nacional.

the number of sherds produced during each period than the
number of collections. Collection areas were measured on
maps that had been digitized from the enlarged air photos
upon which field members recorded the limits of the col-
lection units. It was thus possible to add up the total surface
area of all collection units in which ceramics of a particular
period were present. This information, also included in Ta-
ble 3.1, is graphed in Figure 3.5. The pattern of change in
total area of collection units by period is almost exactly the
same as that obtained by counting the collection units. The
only difference is that, by this measure, the increase in the
number of sherds between the Barba and Curridabat phases
is a little stronger. The decrease seen during the Cartago
phase is still there, and with the same intensity.

An index of the total collection area, however, does not
eliminate the possibility of obtaining an incorrect impres-
sion of the relative numbers of sherds produced during two
periods and, by implication, of their total populations: a
large quantity of sherds from one period might be highly
concentrated in a small total area, while smaller numbers
of sherds from another period might be widely spread at
low density across a larger total area. In order to avoid re-
lying in any way on where in the landscape the remains of
the garbage are found, it is necessary to use a completely
different approach. This is the total number of sherds iden-
tified for each period in all the collections taken together.

If the amount of garbage left on the landscape is pro-
portional to the number of people who left it, and if the
most abundant, well-preserved component of prehistoric
garbage in San Ramén is ceramics, then the total number
of sherds from each period that are recovered in the region
can indicate population change across time. This number
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TABLE 3.1. VARIOUS WAYS TO QUANTIFY THE AMOUNT OF
PRE-COLUMBIAN ARTIFACTS ON THE SURFACE IN THE SURVEYED REGION BY PHASE
TABLA 3.1. VARIAS FORMAS DE CUANTIFICAR LA CANTIDAD DE
MATERIAL PRECOLOMBINO SOBRE LA SUPERFICIE DE LA REGION PROSPECTADA, POR FASE

Phase No. of Collections ,Area of Collections (km?) No. of Sherds No. of Sherds per Century ’Densit?’-Area Index
Fase No. de recolecciones Area de recolecciones (km?) No. de tiestos No. de tiestos por centuria Indice Area-Densidad
Barba 22 0.1136 34 5.6 0.11
Pavas 336 2.1103 4221 703.5 32.33
Curridabat 541 3.6995 8331 1388.5 322.37
Cartago 485 3.3477 8674 1445.6 246.71

estariamos creando una falsa impresion de distribucion de
la poblacidén en San Ramdn precolombino. En segundo lu-
gar, el patron de asentamiento en el actual San Ramon no
es muy diferente del observado en tiempos precolombinos
(Figura 3.3); hoy, una gran proporcion de su paisaje com-
prende pequefios terrenos o fincas dispersas a lo largo de
la region, terrenos que no hace mucho tiempo atras produ-
cian la mayoria de bienes que sus pobladores necesitaban
para subsistir (Castro 1994:47-50). Ademas, aunque San
Ramén estd atravesando hoy un rapido crecimiento urbano
y en su poblacidn, los poblados en la region nunca han sido
extensos, excepto, claro esta, el centro de San Ramoén. Esto
no es sorprendente si tomamos en cuenta que los centros
de los pueblos a su alrededor consisten basicamente de una
pequefia plaza y su iglesia, mientras que la infraestructura
orientada a los servicios publicos y especializados han es-
tado ubicados en el centro de San Ramén. De esta manera,
la economia de subsistencia principal ha estado ubicada
histéricamente en las pequeiias fincas, en las propias re-
sidencias de sus pobladores (Cambronero 2001; Pineda y
Castro 1986). Bajo estas condiciones, los agricultores en
San Ramodn no necesitaban dejar sus fincas para propositos
relacionados con subsistencia; su presencia en los centros
de los poblados se limit6 a la participacion en actividades
religiosas (misas) y festividades (fiestas, bailes), o cuando
requerian de servicios y productos especializados. Como
tercera razén, y como ya se ha descrito, las condiciones
medioambientales en San Ramdn son bastante propicias
para un patron de asentamiento disperso: sus suelos al-
tamente productivos distribuidos a lo largo de la region,
temperaturas moderadas durante todo el afio y abundan-
tes fuentes de agua han proveido siempre a sus pobladores
(tanto a los precolombinos como a los de los siglos XIX y
XX) de un panorama amplio para seleccionar la ubicacion
de sus viviendas. De tal forma que la gente no necesitaba
vivir agregada en poblados o en aldeas nucleadas; simple-
mente no habia para ellos una razén practica de congre-
garse de forma permanente. En resumen, si tomamos en
cuenta que el area seleccionada fue enteramente prospecta-
da, que los materiales fueron registrados sistematicamente

con una resolucion espacial de 1 ha o menos, que el patrén
disperso esta presente en practicamente toda la region, que
la productividad de los suelos es irrestricta en San Ramdn
y que ¢l patron de asentamiento actual en la zona es muy
similar al encontrado por la prospeccidn, entonces parece
razonable considerar esta distribucion dispersa de materia-
les como un fendmeno real, no como un artificio metodo-
l6gico. El patrdn disperso encontrado por la prospeccion es
simplemente la evidencia material de un patron de miles de
afios en cuanto a asentamiento humano en la zona.
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Figure 3.4. Total number of collections in the
San Ramoén region by period.
Figura 3.4. Numero total de recolecciones en
la regidn de San Ramoén, por periodo.
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Figure 3.5. Total area of collections in the
San Ramon region by period.
Figura 3.5. Area total de recolecciones en
la region de San Ramon, por periodo.

also appears in Table 3.1 and is graphed in Figure 3.6. The
overall pattern of change in the number of sherds by period
is not highly different from the other graphs. There is still a
sharp increase from the Barba to the Curridabat phase, and
there is a change in the Cartago phase. The most notable
difference is that, by this measure, population during the
Cartago phase increases modestly instead of declining. The
main assumptions required to treat this line as a population
index are that the quantity of ceramics produced per person
does not change very much across time, that survey crews
collected ceramics without bias with respect to periods,
and that each period represents the same length of time.
Although current archaeological phases for San Ramon
are not exactly the same, they orly vary by one century, at
most. So, correcting the number of sherds for each period
by dividing it by six (the number of centuries in the phase)
for Pavas, Curridabat and Cartago, and by seven for Barba,
will not produce a significantly different result. Obviously,
as the chronology of the region becomes more accurate,
the extension of each phase may change, and in this case
it might then be necessary to correct the number of sherds
for each period.

The broadly similar patterns produced by the two dif-
ferent approaches to quantifying the amount of garbage
pertaining to each period suggest that the principal source
of the variability that all the graphs depict is, in fact, chang-
ing ancient population levels, not sampling vagaries and
biases or the impact of dubious assumptions. However, it
is important to take into account that the first approach de-
pends basically on the area over which ceramics of each
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Figure 3.6. Total number of sherds recovered from
the San Ramon region by period.
Figura 3.6. Ntumero total de tiestos recobrados
en la region de San Ramon, por periodo.

period are distributed on the landscape (number of sites,
number of collection units, or total area of collection units),
but fails to take into account the different amounts of gar-
bage that may be produced. In addition, the other approach
depends on the quantities of ceramics recovered but fails
to take into account that the quantities recovered do not
systematically reflect the quantities present. Thus, the best
way to deal with this situation is to use a combined index,
so as to take advantage of the strengths of each and to elim-
inate their differing drawbacks. This kind of index has been
already developed and described by the The Chifeng Inter-
national Collaborative Archaeological Project (Drennan et
al. 2003b:156—-160), and it is based on the quantification of
surface artifact densities.

In order to create a density-area index for San Ramon,
first, percentages of the identified sherds from each collec-
tion unit that pertain to each period were calculated. This
percentage was multiplied by the surface sherd density for
the collection unit to arrive at a surface sherd density for
each period for that collection unit. This surface sherd den-
sity was multiplied by the total area of the collection unit in
order to arrive at an area-density measure for that collection
unit for each period. For example, collection unit 617 was a
circle 2 m in radius. A systematic collection produced 122
sherds, for a surface sherd density of 9.71 sherds/m?. Of the
sherds identified by period, 38.5% were Cartago, 60.7%
were Curridabat, and 0.8% Pavas. Thus, 38.5% ofthe 9.71
sherds/m?, or 3.74 sherds/m?, would be attributable to Car-
tago; 60.7%, or 5.89 sherds/m? to Curridabat; and 0.8%,
or 0.08 sherds/m? to Pavas. The area of the collection unit
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Estimaciones relativas de
poblacion precolombina

Habiendo examinado el amplio panorama regional, el
siguiente paso consiste en explorar los dos diferentes enfo-
ques en estudios demograficos regionales arriba sefialados:
la cuantificacion de las ubicaciones en donde los remanen-
tes arqueoldgicos fueron encontrados y la cuantificacion
directa de la cantidad de tiestos. Aqui se usan los proce-
dimientos generales para la reconstruccion de poblaciones
prehistdricas recientemente aplicadas en las otras regiones
del mundo, tales como Colombia (Drennan 2006) y China
(Drennan et al. 2003b).

Los cambios en la cantidad de sitios conocidos, de un
periodo a otro, han sido asumidos como indicadores de ni-
veles cambiantes de poblacion; sin embargo, en una region
como San Ramon parece ser mas productivo tomar como
la unidad minima de observacion los lotes de recoleccion.
Esto principalmente porque, como ya hemos mencionado,
en la zona de estudio las unidades de recoleccion rara vez
se conjuntan formando sitios mas grandes. Ademas, algu-
nos son mas grandes y densos que otros, lo cual implica
que hay sitios con una cantidad mucho mayor de tiestos
que otros sitios mas pequefios; de tal forma que todos los
sitios se cuentan como idénticos cuando se utiliza el nu-
mero de sitios como indice de cambio demografico entre
periodos. De tal forma que, como un punto de partida para
reconstrucciones demograficas para la region de San Ra-
moén, parece mas razonable contar, no el niimero total de
sitios con ceramica de cada periodo, sino el nimero total
de unidades de recoleccion con ceramica de cada perio-
do. Adicionalmente, dado que las recolecciones represen-
tan un area de ocupacion mucho menos variable que la de
los sitios (un maximo de 1 ha, en principio) esto excluiria,
al menos en parte, la variacion no cuantificada en area de
ocupacidn. Los sitios grandes sistematicamente estarian
representados por un mayor numero de recolecciones y
asi “contarian mas” que los sitios pequefios. El constante
cambio en el tamafio de la ocupacion de un sitio a lo lar-
go de diferentes periodos también fue tomado en cuenta
en la investigacion. Si una ocupacion durante un periodo
determinado cubre un 4rea extensa, entonces los tiestos de
ese periodo apareceran en muchas unidades de recoleccion
diferentes. Si la ocupacion en el mismo sitio, pero en un
periodo diferente, abarca solo un area pequefia, entonces
los tiestos de ese periodo estarian presentes en unas pocas
unidades de recoleccion (Figura 3.2). El niimero de reco-
lecciones para cada periodo, en la secuencia en San Ramon,
estan dadas en la Tabla 3.1. y graficadas en la Figura 3 4.
El numero de recolecciones se incrementa drasticamente
de la fase Barba a la fase Curridabat. Aunque el aumento
es ligeramente menos pronunciado durante la fase Pavas,
el namero de recolecciones aumenta casi constantemente
desde la fase Barba hasta cuando alcanza su punto maximo
durante la fase Curridabat. Es evidente una muy marcada
disminucién en el namero de recolecciones después de la
fase de Curridabat; no obstante, en este punto del andlisis,

no deberia ser tomada como un indicador de un descenso
dramatico de la poblaci6n durante la fase de Cartago.

Aun cuando las unidades de recoleccion son menos
variables en cuanto a area que los sitios, ellas, al fin de
cuentas, siempre varian. Ademas, si durante un periodo se
produce una gran cantidad de tiestos, entonces la basura de
ese periodo se encontrard sobre una gran parte del paisaje;
consecuentemente, un indice del area total de recoleccion
para cada periodo nos ofreceria una mejor caracterizacién
de la cantidad de tiestos producidos durante cada periodo,
que la que proveeria el nimero de recolecciones. Las areas
de recoleccion fueron medidas en los mapas digitalizados a
partir de la informacidn acerca de los limites de las unida-
des de recoleccion, registradas sobre las fotografias aéreas
utilizadas por los miembros del equipo. Es asi como fue
posible sumar el area total en superficie de todas las unida-
des de recoleccion en las cuales hubo presencia de cerami-
ca de un periodo en particular. Esta informacion, también
incluida en la Tabla 3.1, se grafica en la Figura 3.5. El pa-
tron de cambio en el area total de unidades de recoleccién
por periodo es casi exactamente el mismo que el obtenido
mediante el conteo de unidades de recolecciéon. La tinica
diferencia es que, por medio de la medicién del primer in-
dice, el incremento en la cantidad de tiestos entre las fases
Barba y Curridabat es atin un poco mas fuerte. La caida en
su numero vista durante la fase Cartago estd presente en
ambos graficos y con la misma intensidad.

Sin embargo, un indice de area total de recoleccion no
elimina la posibilidad de obtener una impresion erronea de
las cantidades relativas de tiestos producidas durante dos
periodos dados y, por ende, de su total de poblacion: una
gran cantidad de tiestos de un periodo podria estar alta-
mente concentrada en un area total pequefia, mientras que
una cantidad pequeiia de tiestos de otro periodo podria es-
tar ampliamente dispersa (ergo, en bajas densidades) a lo
largo de un area total extensa. Para no depender de dénde
sobre el paisaje se encontraban los restos de basura, fue
necesario utilizar un enfoque completamente diferente, a
saber, el niimero total de tiestos identificados para cada pe-
riodo en todas las colecciones en su conjunto.

Si la cantidad de basura dejada sobre el terreno es pro-
porcional al nimero de personas quienes la dejaron y si la
ceramica es el componente de basura precolombina mejor
preservada y mas abundante en San Ramon, entonces el
namero total de tiestos de cada periodo recobrado en la
region puede sefialar los cambios en poblacion a lo largo
del tiempo. Este conteo también aparece en la Tabla 3.1 y
se grafica en la Figura 3.6. El patrén general de cambio en
el numero de tiestos por periodo no es muy diferente de
los otros graficos. Todavia se puede apreciar un marcado
incremento de la fase Barba a la fase Curridabat y hay un
cambio en la fase Cartago. La diferencia mas notable es
que, a través de esta medida en la fase Cartago hay un in-
cremento, en lugar de un declive.

Los principales supuestos necesarios para tratar esta l-
tima estrategia de medicién como un indice de poblacion
son: que la cantidad de ceramica producida por persona no
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Figure 3.7. Density-Area Index for the
San Ramén region by period.
Figura 3.7. Indice de Area- Densidad para
la region de San Ramon, por periodo.

is 0.98 ha (just slightly under our target maximum size in
this instance), so, taking the systematic collection to rep-
resent the ceramics in this area means we count 0.98 ha
of Cartago occupation at 3.74 sherds/m?, 0.98 ha of Cur-
ridabat occupation at 5.89 sherds/m?, and 0.98 ha of Pavas
occupation at 0.08 sherds/m?. This implies that the Cartago
population was substantially higher than Pavas but lower
than Curridabat; and that the Curridabat occupation was
higher than Cartago and much higher than Pavas. When we
multiply the density for each period by the area of the col-
lection unit, we arrive at an index that reflects this: 3.70 for
Cartago; 5.82 for Curridabat; and 0.08 for Pavas. The units
of this index are equivalent to hectares of occupation at a
density of 1 sherd/m?. That is, a value of 1.000 means 1 ha
of occupation at 1 sherd/m?. These values for each collec-
tion unit were summed to produce an index for the region
surveyed for each period, and these results are included in
Table 3.1 and graphed in Figure 3.7.

The index we have arrived at shows an overall pattern
that is broadly similar to those of the numbers we have
considered previously, although there are some differences.
According to this index Barba still has a low value, as a re-
sult of the very sparse material from the landscape and the
very small areas where it is located. The main difference is
present in Pavas; this phase shows an especially low value
here, which indicates the low densities of materials located
in quite small areas. The steep demographic growth in Cur-
ridabat, also represented in the other graphs, is also clearly
evident in this graph; and because of the lower value Pavas
shows here, population growth during Curridabat it is even

more striking. Cartago again reflects a substantial popula-
tion decline. In the calculation of this index for a given
period, large sites are taken to represent higher population
than small sites; and sites with high densities of sherds on
the surface represent more population than sites with sparse
sherds. Although the general pattern of artifact distribution
for San Ramoén can be described as one of small, sparse
sherd scatters, that description finds its extreme expression
in the fist two phases—Barba and Pavas. Thus, the tiny,
very sparse sherd scatters found in these two phases result
in such low indexes for these two phases, precisely because
they are so small and produce so few sherds.

The most important assumption involved in this index
that remains unevaluated for the San Ramon region is that
the amount of garbage (i.e. ceramic sherds) produced per
person per year is approximately the same throughout the
sequence. Whether this is true or not can be investigated
through stratigraphic tests that offer the possibility of as-
sessing occupation spans more precisely than surface col-
lection and of estimating populations on some other basis,
such as remains of dwellings, and thus of comparing these
estimates to quantities of ceramics. If the amount of broken
pottery produced per person per year appears to differ from
period to period, it is easy enough to add another variable
to the calculation of the index that recognizes this differ-
ence. This task remains for the future.

This demographic index is, of course, a relative one.
That is, a lower value indicates a lower population, and a
much lower value indicates a much lower population, but
it does not tell us how many people lived in the surveyed
region at any point in time. The relative demographic index
is highly suitable for conversion into such absolute esti-
mates, however; it simply needs to be multiplied by a fig-
ure approximating the number of people which will leave a
density of surface remains averaging 1 sherd/m? across an
area of | ha in a century, and that is precisely what the next
section is about.

Absolute Estimates of
Precolumbian Occupation

The estimation of absolute regional population requires
the use of different lines of evidence such as floor area, set-
tlement area, and accounts of indigenous population den-
sity from local Spanish chronicles and from cross-cultural
studies. This kind of data provides us with general density
figures relevant to the kind of societies studied here; these
figures, combined with the relative indexes already derived,
take us as close as we can currently get to an approximate
actual number of people who inhabited the region, during
each Precolumbian phase.

The study of floor area and settlement area implies the
use of horizontal excavation and the exposure of residen-
tial structures. It would be ideal to have this kind of in-
formation for the region under research; however for the
San Ramon region this scale of analysis has not yet been
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Figure 3.8. Barranca, notice the disturbed earth
mounds and the stone used as foundation material.
Figura 3.8. Barranca, nétese la alteracion actual
de los monticulos de tierra y de las piedras
utilizadas como material para los basamentos.

cambia mucho a lo largo del tiempo, que el equipo de pros-
peccion recolectd la ceramica sin prejuicio alguno respecto
al periodo al que esta pertenecia y que cada periodo tiene la

misma extension de tiempo (la misma cantidad de siglos).
Ciertamente, las actuales fases arqueoldgicas de San Ra-
moén no tienen exactamente la misma extension, pero sélo
varian, a lo mucho, por un siglo. Por lo tanto, corregir el
namero de fragmentos para cada periodo, al dividirlo por
6, que es el nimero de siglos en las fases Pavas, Curridabat
y Cartago, y por 7, para el caso de la fase Barba, no pro-
ducira un resultado muy diferente. Obviamente, conforme
la cronologia de la region sea cada vez mas precisa, la ex-
tension de cada fase podria variar; en este caso, entonces,
podria ser necesario corregir el nimero de fragmentos para
cada periodo.

Los patrones muy similares producidos por los dos
diferentes enfoques para cuantificar la cantidad de basu-
ra correspondientes a cada periodo sugieren que la fuente
principal de la variabilidad representada en todos los gra-
ficos es, en realidad, el cambio en los niveles de poblacion
antigua, no los sesgos y los caprichos del muestreo o el
impacto de dudosos supuestos. Sin embargo, es importante
tener en cuenta que el primer enfoque arriba presentado
depende, basicamente, del area sobre la cual la ceramica
de cada periodo esta distribuida en el paisaje (el nimero
de sitios, el nimero de unidades de recoleccion, o el area
total de unidades de recoleccion), pero no tiene en cuenta
las diferentes cantidades de basura que podrian estar acu-
muladas. Por otra parte, el otro enfoque depende de las
cantidades de ceramica recobradas pero no toma en cuenta
que estas no reflejan, de forma sistematica, las cantidades
presentes. Por lo tanto, la mejor manera de hacer frente
a esta situacidn consiste en utilizar un indice combinado,
con el fin de aprovechar las fortalezas de cada enfoque y
eliminar sus diferentes inconvenientes. Esta clase de indice
ha sido ya desarrollado y descrito por el The Chifeng Inter-
national Collaborative Archaeological Project (Drennan et
al. 2003b:156-160) y se basa en la cuantificacion de densi-
dades de artefactos en superficie.

Con el fin de crear un indice de area-densidad para San
Ramoén, primeramente se calcularon los porcentajes de
los tiestos identificados, para cada unidad de recoleccién
y para cada periodo. Este porcentaje se multiplicé por la
densidad de tiestos en superficie de la unidad de recolec-
cion para obtener una densidad de tiestos en superficie para
cada periodo, para cada unidad de recoleccion. A su vez,
esta densidad de tiestos en superficie se multiplicé por el
area total de la unidad de recoleccion para asi llegar a una
medida de area-densidad para cada unidad de recoleccion
de cada periodo. Por ejemplo, la unidad de recoleccion 617
consistié en una recoleccion sistematica en la cual se uti-
liz6 un circulo de 2 m de radio. Esta unidad produjo 122
tiestos, para una densidad en superficie de 9,71 tiestos/m?2.
De los tiestos identificados, 38,5% pertenecia a la fase Car-
tago, 60,7% a la fase Curridabat y 0,8% a la fase Pavas. Es
asi como el 38,5% de los 9,71 tiestos/m? o 3,74 tiestos/m?,
puede ser atribuido a la fase Cartago; 60,7% o 5,89 tiestos/
m? a la fase Curridabat y 0,8% o 0,08 tiestos/m? a la fase
Pavas. El area de la unidad de recoleccion es 0,98 ha (solo
un poco por debajo del tamafio maximo que se permiti6 en
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undertaken. Even so, it is possible to look at partially exca-
vated settlements nearby, within the central archaeological
region—specifically from the Central Highlands and the
closest area to San Ramon, the Central Pacific—and cal-
culate floor areas in relation to excavated areas. To date,
archaeological work focused on the partial exposure of set-
tlements in the central region has privileged villages from
the late periods and with monumental architecture. This
kind of settlement is the most conspicuous on the surface,
not only because of the presence of earth mounds, cobble-
stone rings and pathways, but also because such sites usu-
ally also have high sherd densities.

Such settlements are also present in the San Ramon re-
gion; one example is Barranca. Although the Barranca site
was located in the 1970’s (Linares 1975:239), the site is
still virtually unexplored. A brief incursion in the 1980’s
(Rojas 1995:30) documented the presence of cobble-stone
pathways and earth-mound foundations surrounded by
stone rings; the disturbed house foundations are still visible
across the surface (Figure 3.8). Monumental architecture
from the settlement was preliminary assigned to the period
600-1550 A.D. (Chavez 1994a:30), given the presence of
ceramics from the Curridabat and Cartago phases at the site.
Another example is Volio, where a house foundation was
partially excavated two decades ago (Rojas 1995, 2008):
a cobble-stone ring defined an area of approximately 154
m?. Although the Volio site was occupied from 300 B.C.
to 1550 A.D. (Chavez 1991a, 1994a; Rojas 1995), the ar-
chitectonic complex of the site was assigned to the period
400-1550 A.D., by relating ceramics from that period to
the monumental architecture (Chavez 1994a; Rojas 1995;
2008). The research presented here has clarified some as-
pects of how the extension and population density of these
two sites (as well as that of all the settlements within the
region) changed over time. These results are introduced in
the next chapters.

The kind of settlement present in Volio and Barranca
commonly has both large and small structures. Historic and
ethnographic accounts about the use of large palenques or
houses by indigenous populations in this part of the world
tell us that the norm in such societies was that large houses
were used by extended families (Ibarra 1990:46-61). In-
deed, descriptions by the conquerors of extended families
or multiple families inhabiting large houses were not lim-
ited to a small region; they are found in a number of ac-
counts from the territory today known as Costa Rica and
the south of Nicaragua (e.g. Artieda y Chirino 1907 [1590];
Fernandez de Oviedo 1855 [1556]; Vasquez de Coronado
1976 [1563]). If the available data about floor area comes
from late period settlements, then historic information from
the sixteenth century becomes a relevant line of evidence
in order to approach an estimation of population density,
especially if that data comes from observations made very
close to the study region. In 1566 the Spanish conqueror
Juan Davila wrote about the region between Garabito and
Votos (Figure 3.9). Garabito was a town located just 8.5 km
southwest of the surveyed region, near the settlement today

known as Esparza (Ibarra 1990:51; Lines and Meléndez
1961:Map 3; Soldrzano 2000:69). This is just 3 km from
the archaeological site known as Jesus Maria. The indig-
enous people known as Votos by the Spanish conquerors
lived in the foothills of the Poas Volcano and the Tilaran
highlands (Fernandez 1883:305-306 [Footnote 2]) just
north of the San Ramon region.

In his account Davila mentions that

[Francisco de Marmolejo]...only managed to see two

houses, one large and the other not so much; the biggest,

he said, was two hundred pies long and forty pies wide.

When [ [Davila] found out about certain Indians brought

by some soldiers, they told me that in those two houses

live up to ninety or one hundred Indians, and that the big-

gest was the house of the lord. I asked them if there were
more houses and they answered yes, but they were far
away...

[In a town in the Garabito region]...there were up to

twenty Indians, thirty women, and up to fifteen or sixteen

boys and girls. They lived in two not very large houses...

(Davila 1883 [1566]:37-38; my translation)

A Spanish pie is equal to 0.27863 meters, which means
that the area of the large house from the first description by
Davila is 621 m2. Assuming that the other house’s size was
between half and three-quarters the size of the large one,
and that some 95 people lived in the two structures, there
was between 0.1 and 0.08 person per roofed square meter.
This figure is almost identical to the famous number of one
person per 10 m? (Naroll 1962; LeBlanc 1971). Assuming
that—in the second description—each of the “two not very
large houses” was approximately half the size of the large
house in the first description we have a population density
of, once again, approximately 0.1 person per square meter
(65 people/620 m?).

The site closest to San Ramdn where habitation struc-
tures have been completely exposed is Jesiis Maria (Solis
1991; 1992), located just 13 km southwest of the surveyed
region (Figure 3.10). The site was a small village of seven
houses (one structure had been completely disturbed, so it
was not included in this analysis); house delimitation was
clear because of the use of cobblestones in each house’s
foundation. Although both Pavas (300 B.C.-300 A.D.)
and Cartago (900-1550 A.D.) artifacts were found in the
excavations, the architectural features correspond only to
the early Cartago phase (1000-1350 A.D.). Combines, the
residential zone revealed by excavations totals about 5496
m? or 0.549 ha. Three of the houses were circular, having
a floor area of 234.3 m?, 78.5 m?, and 234.3 m?; the other
three were rectangular with areas of 41.3 m?, 32.5 m?, and
17.5 m2. Thus, total floor area in Jesis Maria is 638.4 m>.
Allowing between 0.08 and 0.10 person per square meter
of roofed area, it means a minimum of 51 and a maximum
of 64 people in 0.55 ha.

Another nearby and partially excavated site is La
Fabrica, located in Grecia de Alajuela, 16.5 km east of
San Ramon (Figure 3.10). The site was occupied from 300
B.C. to 1550 A.D. However, the period when the monu-
mental architecture was built and used includes Curridabat
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la presente investigacion), de forma tal que si se considera
la recoleccion sistematica como representativa de las ce-
ramica en esta area, significaria que se estarian contando
3,74 tiestos/m? en 0,98 ha de la ocupacion Cartago, 5,89
tiestos/m? en 0,98 ha de la ocupacion Curridabat y 0,08
tiestos/m? en 0,98 ha de la ocupacion Pavas. Esto implica
que la poblacion durante la fase Cartago fue substancial-
mente mas alta que durante la fase Pavas, pero menor que
la de la poblacion Curridabat; y que la ocupacion de la fase
Curridabat fue mas alta que la de la fase Cartago y mucho
mas alta que la de la poblacién de la fase Pavas. Cuando se
multiplica la densidad para cada periodo por el area de la
unidad de recoleccion, se arriba a un indice que refleja lo
siguiente: 3,70 para la fase Cartago; 5,82 para la fase Curri-
dabat y 0,08 para la fase Pavas. Las unidades de este indice
son equivalentes a hectareas de ocupacion con una densi-
dad de 1 tiesto/m?, lo cual es lo mismo que decir que un
valor de 1,000 significa 1 ha con una densidad de 1 tiesto/
m?. Estos valores para cada unidad de recoleccion fueron
sumados para producir un indice para la region prospecta-
da para cada periodo y esos resultados estas incluidos en la
Tabla 3.1 y graficados en la Figura 3.7.

El indice al cual se arribéd muestra un patron general que
es muy similar a aquellos mostrados por los nimeros con-
siderados anteriormente, aunque hay algunas diferencias.
De acuerdo con este indice, la fase Barba aiin mantiene un
valor bajo, esto como resultado de la presencia altamen-
te dispersa que tiene el material sobre el paisaje y de las
areas tan pequefias en que éste se encuentra. La principal
diferencia se encuentra en la fase Pavas, la cual muestra
un valor especialmente bajo, que indica que el material fue
encontrado en densidades muy bajas y sobre areas bastante
pequeiias.

El fuerte crecimiento demografico en la fase Currida-
bat, el cual ademas esta representado en los otros graficos,
también es evidente en la Figura 3.7 y, debido al valor in-
ferior obtenido por medio de este indice para la fase Pavas,
el crecimiento demografico, durante la fase Curridabat,
es aun mas sorprendente. La fase Cartago, otra vez, esta
representada por una disminucion sustancial de la pobla-
cién. Cuando se calcula este indice para un periodo dado,
los sitios grandes representan mdas poblacion que los si-
tios pequefios y los sitios con altas densidades de tiestos
en superficie representan mas poblacion que los sitios con
tiestos dispersos. Aunque el patron general de distribucion
de artefactos para San Ramodn puede ser descrito como de
concentraciones pequeflas y dispersas de tiestos, esa des-
cripcidn encuentra su maxima expresion en las primeras
dos fases—Barba y Pavas. Es asi como las diminutas y al-
tamente dispersas concentraciones de tiestos encontradas
en estas dos fases resultan en un indice tan bajo para estas
dos fases, precisamente porque ellas son muy pequefias y
poseen muy pocos tiestos.

El supuesto mas importante que interviene en este in-
dice, que permanece sin evaluar para la regién de San Ra-
mon, es que la cantidad de basura (es decir, fragmentos de
ceramica) producida por persona, por aflo es. aproxima-

damente, el mismo a lo largo de toda secuencia. Esto se
puede investigar si es verdad o no mediante pruebas estra-
tigraficas, las cuales ofrecen la posibilidad de evaluar las
extensiones de las ocupaciones de forma mas precisa que
por medio de recolecciones en superficie y de hacer esti-
maciones de poblacién de acuerdo con otros fundamentos,
tales como restos de viviendas, de tal forma que se podrian
comparar estas estimaciones con cantidades de ceramica.
En caso de que la cantidad de fragmentos de ceramica pro-
ducida por persona y por afio pareciera diferir de un pe-
riodo a otro, seria bastante facil de afiadir otra variable al
calculo del indice para asi reconocer esta diferencia. Esta
tarea queda para el futuro.

Este indice demografico es, por supuesto, relativo; esto
significa que un valor bajo indica un nimero de poblacién
bajo, y un valor mucho mas bajo indica cantidad de pobla-
cion mucho mas baja, pero no nos informa cuanta gente
vivid en la region prospectada, en algiin punto del tiempo.
El indice demografico relativo es sumamente conveniente
para este tipo de conversiones a estimaciones absolutas; sin
embargo, el indice simplemente requiere ser multiplicado
por una figura aproximada de cuantas personas dejarian
una densidad de restos en superficie que promedie 1 tiesto/
m? en un area de 1 ha, en una centuria y eso es, precisamen-
te, de lo que tratara la siguiente seccion.

Estimaciones absolutas de
ocupacion precolombina

La estimacion de poblaciones regionales, en términos
absolutos, requiere del uso de diferentes lineas de eviden-
cia tales como area de piso, area de asentamiento y recuen-
tos de densidades de poblacién indigena provenientes de la
época de la Conquista y de estudios transculturales. Este
tipo de informacion provee referencias generales de den-
sidad, relevantes para las clases de sociedades estudiadas
en el presente trabajo. Estos datos, combinados con los
indices relativos que ya han sido derivados, nos acercan,
tanto como es posible actualmente hacerlo, al numero real
aproximado de personas quienes habitaron la regién, du-
rante cada fase precolombina.

El estudio del area de piso y del area de asentamiento
implica el uso de excavaciones horizontales y la exposicion
de estructuras residenciales. Seria ideal tener esta clase de
informacién para la regidén que se investiga; no obstante,
esta escala de analisis no ha sido aun ejecutada en la region
de San Ramon. A pesar de ello, es posible hacer uso de in-
formacion proveniente de la excavacion parcial de asenta-
mientos cercanos dentro de la region arqueoldgica Central
y mas especificamente dentro del Intermontano Central y
el area mas cercana a San Ramon—el Pacifico Central—
con el fin de calcular las areas de piso en relacién con las
areas excavadas. El trabajo arqueoldgico orientado hacia la
exposicion de asentamientos en la region Central ha privi-
legiado ampliamente aldeas de periodos tardios, con arqui-
tectura monumental. Este es el tipo de asentamiento mds
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Figure 3.9. Region from where Davila’s descriptions of indigenous towns in 1566 come from, in relation to the San Ramon region,
current towns, and Jestis Maria archaeological site. Sources: Ibarra 1990:Map 4; Lines and Meléndez 1961:Map 3; Solorzano 2000:6.
Figura 3.9. Region de donde provienen las descripciones de Davila acerca de los poblados indigenas en 1566,
en relacion con la region de San Ramon, poblados modernos y el sitio arqueoldgico Jesus Maria.

Fuentes: Ibarra 1990:Mapa 4; Lines y Meléndez 1961:Mapa 3; Soldrzano 2000:6

(300-900 A.D.) and Cartago (900-1550 A.D.) phases, with
Curridabat the period when the settlement was presumably
most densely inhabited and extensively used (Guerrero
1980, 1985; Snarskis 1981a:58-59). Four hectares of the
site were partially excavated and 13 circular cobble-stone
foundations were found (Guerrero 1980:6; 1985:34). Of
the 13 residential features, the dimensions of four of them
are given (Guerrero 1980:6-9); the dimensions of the other
houses were measured directly from the map of the site
(Troyo 1998:33). The floor area totals 886.5 m?; at between
0.08 and 0.10 person per square meter of roofed area, this
means from 71 to 89 people lived here.

Excavations at the sitt CENADA, located just between
Alajuela and San José (Figure 3.10), exposed an area of
10,000 m? (Gutiérrez 1986:257). Eight earth-mound house
foundations were found, in addition to other specialized
features. The house foundations correspond to a residential
area which dates to the Cartago phase (Blanco and Salgado
1980:133). Of the eight mounds, the dimensions of six of
them are given (Rojas 1998); these total 900.6 m?. In addi-
tion, from the sketch map of the site (Gutiérrez 1986:264) it
is possible to notice that the partial shape and perimeter of
one of the two mounds without reported dimensions (M-4)

are quite similar to those of M-7, which has a radius of
8.5 m. Assuming that M-4 has dimensions similar to those
of M-7, we have a floor area of approximately 1127.5 m?,
which translates into from 90 to 113 people, again at 0.08
and 0.10 person per square meter of roofed area.

Pozo Azul is a site located in the Rio Parita valley,
in the Central Highlands piedmont, south of Santiago de
Puriscal (Figure 3.10). The settlement was occupied from
300 to 1550 A.D., but the monumental architecture—in-
cluding pathways, cobble-stone walls, earth mounds, and
cemeteries—has been mainly associated with the Cartago
phase (Corrales 1992, 1996:107-110). The 22 residential
features of the settlement are distributed within an area of
10.5 ha. Their area totals 1511.4 m?, which makes a mini-
mum of 121 and maximum of 151 people, again at 0.08
and 0.10 person per square meter of roofed area.

Another settlement with mapped residential architec-
ture is Agua Caliente, located 2 km south of Cartago, in the
Valle del Guarco (Figure 3.10). It was occupied for 1800
years, but its most intense occupation was from 800 to 1550
A.D. (Peytrequin y Aguilar 2007, Valerio 1991; Vasquez
1991). During that period the settlement had two sectors, a
habitation area and an attached cemetery section; the resi-
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notorio sobre superficie, pero no unicamente debido a la
presencia de monticulos de tierra, anillos de cantos rodados
y calzadas, sino porque estos son los sitios que comiinmen-
te poseen las densidades mas altas de tiestos.

Este tipo de asentamiento estd también presente en
la region de San Ramoén; un ejemplo es el sitio Barran-
ca. Aunque este sitio fue localizado en la década de 1970
(Linares 1975:239), ain sigue siendo un sitio virtualmen-
te inexplorado. Una breve incursion en la década de 1980
(Rojas 1995:30) documenté la presencia de calzadas con
presencia de cantos rodados y basamentos de tierra ro-
deados por anillos de piedra. Estos basamentos, bastante
alterados, aun hoy se encuentran visibles en superficie (Fi-
gura 3.8). La arquitectura monumental del asentamiento
fue asignada preliminarmente al periodo 600-1550 d.C.
(Chavez 1994a:30), debido a la presencia, en Barranca, de
ceramica de las fases Curridabat y Cartago. Otro ejemplo
es el sitio Volio en donde, dos décadas atrés, se excavo par-
cialmente un basamento habitacional el cual era definido
por un anillo de cantos rodados y cuya area era, aproxi-
madamente, de 154 m?(Rojas 1995, 2008). Aunque el sitio
Volio estuvo ocupado del 300 a.C. al 1550 d.C. (Chavez
1991a, 1994a; Rojas 1995), su complejo arquitectonico fue
asignado al periodo 400-1550 d.C., por la correlacién de
la ceramica de este periodo con los rasgos monumentales
(Chavez 1994a; Rojas 1995; 2008). La investigacion que
aqui se presenta ha aclarado algunos aspectos de cémo la
densidad de la extensién y de la poblacién de estos dos
sitios (asi como todos los asentamientos en la region) ha
cambiado con el tiempo. Estos resultados se presentan en
el proximo capitulo; por ahora s6lo es relevante indicar que
estos dos sitios se encuentran entre los sitios de la region
con las mayores densidades de tiestos.

Comunmente, el tipo de asentamiento representado en
los sitios Volio y Barranca posee tanto estructuras gran-
des como pequefias. Los registros histdricos y etnograficos
acerca del uso de grandes palenques o casas por las pobla-
ciones indigenas en esta parte del mundo sefialan que la
norma en estas sociedades era que las casas grandes fueran
utilizadas por familias extensas (Ibarra 1990:46-61). Cier-
tamente, las descripciones de los conquistadores acerca
de familias extensas o multiples familias habitando casas
grandes no se limitan a regiones pequefias; esto se encuen-
tra en diferentes cronicas que tratan sobre lo que hoy se co-
noce como Costa Rica y el sur de Nicaragua (por ejemplo,
Artieda y Chirino 1907 [1590]; Fernandez de Oviedo 1855
[1556]; Vasquez de Coronado 1976 [1563]). Si los datos
disponibles sobre la superficie provienen de asentamientos
del altimo periodo, entonces la informacién histérica del
siglo XVI se convierte en una linea de evidencia relevante
con el fin de acercarnos a una estimacion absoluta de la
densidad de poblacidn, sobre todo si los datos provienen
de observaciones muy cercanas a la region de estudio. En
1566, el conquistador espafiol Juan D4vila escribio acerca
de la region entre Garabito y Votos (Figura 3.9). Garabito
era un pueblo localizado a tan solo 8.5 km al suroeste de
la region prospectada, cerca del poblado actual de Esparza

(Ibarra 1990:51; Lines y Meléndez 1961:Mapa 3; Solorza-
no 2000:69); esto significa que se estaba a tan solo 3 km del
sitio arqueologico conocido como Jesus Maria. Los indige-
nas, denominados Votos por los conquistadores espafioles,
estuvieron ubicados en el piedemonte del volcan Poas y
de la cordillera de Tilaran (Fernandez 1883:305-306 [nota
al pie de pagina 2]), justo al norte de la region de San Ra-
mon.

En su recuento, Davila menciona que:

[Francisco de Marmolejo]...dijo haber llegado 4 la dicha

provincia y lo mds que en ella pudo ver fueron dos casa,

la una grande y la otra no tanto; la mayor dijo tener dos-

cientos piés [sic] de largo y cuarenta de ancho. Informan-

dome yo [Davila] de ciertos mochachos [sic] € indias que

de la dicha provincia trujeron [sic} algunos soldados, me

dijeron residir en aquellas dos casas como hasta noventa

6 cien indios, y que la mayor era la casa del sefior. Pre-

gunteles [sic] si habia mas casas y dijéronme [sic] que si,

mas [sic] que estaban muy lejos...

[En un poblado en la zona de Garabito]...estaban hasta

veinte indios, treinta mujeres y hasta quince 6 diez y seis

mochachos [sic]. Estaban aposentados en dos casas no

muy grandes... (Davila 1883 [1566]:37-38)

Un pie espafiol es igual a 0,27863 metros, lo cual sig-
nifica que el area de la casa grande del primer recuento
de Davila es 621 m?. Asumiendo que el tamafio de la otra
casa era entre la mitad y tres cuartos el tamafio de la casa
grande y que 95 personas vivian en las dos estructuras,
entonces habia 0,1 y 0,08 persona por metro cuadrado de
area techada. Esta cifra es casi idéntica al famoso numero
de una persona por 10 m? (Naroll 1962; LeBlanc 1971).
Admitiendo que, en la segunda descripcion, cada una de
las “dos casas no muy grandes” era de aproximadamente
la mitad del tamafio de la casa grande de la primera des-
cripcion, se tendria una densidad de poblacion de, una vez
mas, aproximadamente 0,1 persona por metro cuadrado
(65 personas/620 m?).

El sitio mas cercano a San Ramdn en donde se han ex-
puesto estructuras habitacionales de forma completa es Je-
sus Maria (Solis 1991; 1992), ubicado a tan solo 13 km al
suroeste de la region prospectada (Figura 3.10). El sitio era
una pequefia aldea compuesta por siete casas (una estruc-
tura habia sido completamente alterada, de tal forma que
no se incluyd en el analisis); la delimitacion de las casas
era clara debido al uso de cantos rodados en el basamento
de cada casa. Aunque en las excavaciones se encontraron
materiales tanto de Pavas como de Cartago, los rasgos ar-
quitectonicos corresponden Unicamente a la fase Cartago
(1000-1350 d.C.). La zona residencial revelada por las
excavaciones suma, en su conjunto, cerca de 5496 m? o
0,549 ha. Tres de las casas eran circulares, con un area de
piso de 234,3 m?, 78,5 m? y 234,3 m?; las otras tres eran
rectangulares con dreas de 41,3 m2, 32,5 m? y 17,5 m?. Es
asi como se tiene que, en Jests Maria, el area total de piso
es de 638,4 m?; lo que permite entre 0,08 y 0,10 persona
por metro cuadrado de area techada, lo cual significa un
minimo de 51 y un maximo de 64 personas en 0,55 ha.
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TABLE 3.2. ESTIMATION OF THE AVERAGE OF AMOUNT OF PEOPLE BY HECTARE IN THE CENTRAL REGION
TABLA 3.2. ESTIMACION DEL PROMEDIO DE CANTIDAD DE PERSONAS
POR HECTAREA EN LA REGION CENTRAL

Settlement Floor Area (m?) No. of People No. of People No. of People in a No. of People in a
Site Area (ha) Area de piso (Min.) (Max.) Hectare (Min.) Hectare (Max.)
Sitio Area de asen- (mz)p No. de personas  No. de personas  No. de personas en una No. de personas en
tamiento (ha) (min.) (max.) hectarea (min.) una hectarea (max.)
Jestis Maria 0.55 638.4 51 64 93 116
Cenada 1.00 1127.5 90 113 90 113
Guayabo 5.14 5075.2 406 508 79 99
La Fabrica 4.00 886.5 71 89 18 22
Pozo Azul 10.50 1511.4 121 151 12 14
Agua Caliente 14.87 400.1 32 40 2 3

dential area occupies 14.87 ha of the settlement. The floor
area from the 12 mapped habitation structures totals 400.1
m?, which translates to between 32 and 40 people, again at
0.08 and 0.10 person per square meter of roofed area.

Guayabo de Turrialba is a settlement located in Tur-
rialba, just on the division between the Central Highlands
and the Caribbean watershed (Figure 3.10). Although the
detected occupation in the area ranges from the period
1000-300 B.C. until just before the Conquest, the mon-
umental architecture present in the settlement is linked
to the Curridabat and Cartago phases. Once again, these
two periods are the ones with the highest sherd densities
(Fonseca and Hurtado de Mendoza 1984). The residential
area exposed between 1968 and 1980 totals 5.1 ha, and the
house floor area adds 5075.2 m?. This means from 406 to
508 people, again at 0.08 and 0.10 person per square meter
of roofed area.

The estimation of the number of people per hectare for
each settlement is detailed in Table 3.2. It is evident that
three sites have a similar number of people per hectare:
Jesis Maria (between 116 and 93 persons), Cenada (be-
tween 113 and 90 persons), and Guayabo (between 99 and
79 persons). If we assume that the highest residential den-
sities recorded in San Ramon were of the order of these
three settlements, we have a starting point to relate the San
Ramon relative population index to the estimated absolute
population for the settlements from the neighbor regions.
The upper limit of the San Ramon surface sherd density is
16.3 sherds per m?; only about 0.5% of the collection units
exceed this density. If we take 16 sherds per m? to represent
a residential density of around 100 persons per ha, then
these numbers can be scaled up or down proportionally for
collection units with higher or lower surface densities of
sherds. The scale used for estimating a maximum number
of people by phase is shown in Table 3.3. Looking at the
table, the factor by which each density value needs to be
multiplied to obtain the equivalent number of inhabitants
in 1 ha is approximately 6 (100/16). This same factor can

be applied to the relative population indexes for any collec-
tion unit or to the total for the period. However, it is impor-
tant to recognize that these estimates are very approximate.
Many settlement studies that estimate populations have
provided a maximum estimate that is about twice the mini-
mum (e.g. Adams 1981; Drennan et al 2003b; Langebaek
1995; Parkinson 2006; Wilkinson 2003; Wilkinson and
Tucker 1995; Wright 1981, 1997). Following that prac-
tice I have used a minimum factor that is about 1/3 below
the estimate of 6 and a maximum factor that is about 1/3
above it, which would yield 4 and 8. Thus, for San Ramén
I will give a maximum estimate that is twice the minimum,
consistent with a broad consensus about how approximate
such estimates are.

Applying the factors to the total relative population
index for Cartago (246.71 X 4 and 246.71 X 8) yields a
minimum population estimate of 987 persons for the area
surveyed and a maximum estimate of 1974 persons. For
the Curridabat phase (322.37), we arrive at a minimum
population estimate for San Ramon of 1289 persons and a
maximum estimate of 2579 persons. For the Pavas phase
(32.33), the minimum population estimate is 129 persons
and the maximum estimate is 259 persons. Finally, for the
Barba phase (0.11), the estimation of population for the
area surveyed is 1 person. This means that the entire region
was inhabited by only 1 person averaged out across its 700
years. In other words, while utilization of the region during
the Barba phase can be detected, it was extremely sparse
and sporadic.

These estimated numbers of inhabitants tell us the same
general story as do the other ways of looking at the data:
almost no people in the Barba phase, a modest increase
during the Pavas phase, a huge increase during the Currida-
bat phase, and a modest decline during the Cartago phase.
In addition, thinking again about sherd density, evidently
the occupied areas in San Ramdn have quite low artifact
densities in comparison to, for example, Mesoamerica.
Sherd density in San Ramon is equivalent to what in Me-
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Figure 3.10. Location of settlements with mapped structures within the Central Highlands and Central Pacific regions.
Figura 3.10. Ubicacién de asentamientos dentro de las regiones Intermontano Central y Pacifico Central con estructuras mapeadas.

Otro sitio cercano y parcialmente excavado es La Fa-
brica, ubicado en Grecia de Alajuela, a 16,5 km este de
San Ramon (Figura 3.10). La ocupacion del sitio va del
afio 300 a.C. al 1550 d.C; sin embargo, el periodo cuando
se construyd y se utilizo su arquitectura monumental in-
cluye unicamente las fases Curridabat y Cartago, siendo
Curridabat la fase cuando el asentamiento estuvo, segin
se presume, mayormente habitado y mas extensivamente
utilizado (Guerrero 1980, 1985; Snarskis 1981a:58-59).
Cuatro hectireas del sitio fueron parcialmente excavadas
y se encontraron 13 basamentos circulares rodeados por
anillos de cantos rodados (Guerrero 1980:6; 1985:34). De
los 13 rasgos residenciales solo tenemos las dimensiones
de cuatro de ellos (Guerrero 1980:6-9); las dimensiones
de los otros basamentos fueron medidas directamente del
mapa del sitio (Troyo 1998:33). El area de piso total suma
886,5 m?, lo cual implica una cifra de 0,08 y 0,10 persona
por metro cuadrado de area techada, esto es entre 71 y 89
personas.

Las excavaciones en el sitio Cenada, ubicado justo en el
medio entre Alajuela y San José (Figura 3.10), expusieron
un area de 10.000 m? (Gutiérrez 1986:257). En dicha area
se ubicaron ocho basamentos habitacionales formados por
tierra compactada, ademads de otros rasgos especializados.
Los basamentos corresponden a un area residencial, la cual
data de la fase Cartago (Blanco y Salgado 1980:133). De
los ocho monticulos, conocemos las dimensiones de seis de
ellos (Rojas 1998) y estas suman 900,6 m?; no obstante, el

bosquejo del sitio (Gutiérrez 1986:264) permite observar
que la forma parcial y el perimetro de uno de los dos mon-
ticulos (M-4), cuyas dimensiones no han sido reportadas
son bastante similares a M-7, el cual tiene un radio de 8,5
m. Asumiendo que M-4 posee dimensiones a las de M-7,
se tendria entonces un area de piso de aproximadamente
1127,5 m?, lo cual se traduce a entre 90 y 113 personas;
es decir, una vez mas entre 0,08 y 0,10 persona por metro
cuadrado de area techada.

Pozo Azul es un sitio ubicado en el valle del rio Pari-
ta, en el piedemonte del Intermontano Central, al sur de
Santiago de Puriscal (Figura 3.10). El asentamiento estuvo
ocupado del 300 al 1550 d.C., pero la arquitectura monu-
mental, la cual incluye calzadas, muros de cantos rodados,
monticulos de tierra y cementerios, ha sido principalmente
asociada con la fase Cartago (Corrales 1992, 1996:107-
110). Los rasgos residenciales de los asentamientos estan
distribuidos en un area de 10,5 ha. Su area totaliza 1511,4
m?, lo que implica un minimo de 121 personas y un maxi-
mo de 151; una vez mas, entre 0,08 y 0,10 persona por
metro cuadrado de area techada.

Otro asentamiento con arquitectura monumental ma-
peada es Agua Caliente, ubicado 2 km al sur de Cartago,
en el valle del Guarco (Figura 3.10). El sitio fue ocupado
por 1800 afios pero su ocupacion mas intensa fue duran-
te el periodo 800-1550 d.C. (Peytrequin y Aguilar 2007,
Valerio 1991; Vasquez 1991). Durante dicho periodo el
asentamiento tenia dos sectores, un area habitacional y un



REGIONAL DEMOGRAPHIC RECONSTRUCTION 43

soamerica (Sanders er al. 1979:38-39) has been described
as “scanty” (for most San Ramon occupation during all the
phases) or “scanty-to-light” (for the highest densities in San
Ramon during the last two phases). In Mesoamerica, such
a density figure translates to from 2 to 5 people per hect-
are (Sanders et a/ 1979:39), the equivalent of one nuclear
family living on a hectare. Interestingly, this figure corre-

sponds well to the pattern of very small occupation areas
(no bigger, or just slightly bigger, than a hectare) scattered
around most of the San Ramon region during each period.
These probably correspond to widely scattered single fam-
ily residences. The exception to this pattern in San Ramén
is the compact villages represented by the densest areas of
occupation during the last two periods.

TABLE 3.3. SCALE USED FOR ESTIMATING A MAXIMUM NUMBER OF PEOPLE BY PHASE
ACCORDING TO THE MAXIMUM SHERD DENSITY BY PHASE
TABLA 3.3. ESCALA USADA PARA ESTIMAR UN NUMERO MAXIMO DE PERSONAS POR FASE
DE ACUERDO CON LA DENSIDAD MAXIMA DE TIESTOS POR FASE

Sherds/m? No. People/ha Cartago s/m? Curridabat s/m? Pavas s/m? Pavas ~ Barba s/m? Barba
Tiestos/m? No. Personas/ha Cartago t/m? Curridabat t/m? t/m? t/m?
16.3

16.0 101

15.3 96

14.3 89

14.5

13.0 78

12.3 75

8.2 52

4.1 26

3.6

3.1 20

2.0 13

1.0 7

0.5

0.0 0 0.2
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area de cementerio adjunta; el area residencial esta dentro
de las 14,87 ha del asentamiento. Las areas de piso de las
12 estructuras habitacionales mapeadas suman 400,1 m?, lo
cual se traduce a una cifra entre las 32 y 40 personas, lo que
representa de nuevo entre 0,08 y 0,10 personas por metro
cuadrado de area techada.

Guayabo de Turrialba es un asentamiento ubicado en
Turrialba, justo en el limite entre el Intermontano Central
y el Caribe Central (Figura 3.10). Aunque la ocupacidon de-
tectada en el area tiene un rango que va del 1000-300 a.C.
hasta unas pocas centurias antes de la conquista espafiola,
la arquitectura presente en el asentamiento se ha vincula-
do a las fases Curridabat y Cartago. Una vez mads, estos
dos periodos son los que poseen las mayores densidades
de tiestos (Fonseca y Hurtado de Mendoza 1984). El area
de la zona residencial expuesta de 1968 a 1980 totaliza 5.1
ha y el area de piso suma 5075,2 m?; lo que significa entre
406 y 508 personas, de nuevo entre 0,08 y 0,10 persona por
metro cuadrado de area techada.

La estimacion del nimero de persona por hectarea, para
cada asentamiento, se detalla en la Tabla 3.2. Es evidente
que los tres sitios tienen un numero similar de personas
por hectarea: Jesus Maria (entre 116 y 93 personas), Ce-
nada (entre 113 y 90 personas) y Guayabo (entre 99 y 79
personas). Si se asume que las mayores densidades resi-
denciales registradas en San Ramon fueron del orden de
estos tres asentamientos, tenemos un punto de partida para
relacionar el indice de poblacion relativa para San Ramoén
con las estimaciones de poblacion absoluta estimadas para
los asentamientos de las regiones vecinas. El maximo de
densidad de tiestos en superficie encontrado en San Ramoén
fue de 16,3 tiestos por metro cuadrado, sélo un 0,5% de
las unidades de recoleccion superaron esta densidad. Si se
toma una cifra de alrededor de 16 tiestos por metro cuadra-
do para representar una densidad residencial de alrededor
de 100 personas por hectarea, estos numeros pueden ser
incrementados o reducidos proporcionalmente a las unida-
des de recoleccion con densidades de tiestos en superficie
mayores o menores. La escala utilizada para la estimacion
de un nimero maximo de personas por fase se muestra en
la Tabla 3.3. Si se observa la tabla, el factor por el cual
cada valor de densidad tiene que multiplicarse para obtener
el nimero equivalente de habitantes en 1 hectdrea es de
aproximadamente 6 (100/16). Este mismo factor puede ser
aplicado a los indices de poblacion relativa de cualquier
unidad de recoleccion o al total del periodo. Sin embar-
g0, es importante reconocer que estos calculos son muy
aproximados. Muchos estudios de patrones de asentamien-
to, en donde se han hecho estimaciones de cantidades de
poblacidn, han ofrecido una estimaciéon maxima que es
cerca de dos veces el minimo (por ejemplo, Adams 1981;

Drennan et al, 2003b; Langebaek 1995; Parkinson 2006,
Wilkinson 2003, Wilkinson y Tucker 1995; Wright 1981,
1997); siguiendo esta practica se utilizé un factor minimo
que es cerca de un tercio por debajo del estimado de 6 y
un factor maximo que esta aproximadamente un tercio por
encima de este, lo cual seria 4 y 8. En resumen, para San
Ramén se ofrece una estimaciéon maxima que es dos veces
el minimo, en concordancia con el amplio consenso acerca
de qué tan aproximadas son estas estimaciones.

Al aplicar los factores al indice relativo de poblacion
para Cartago (246,71 X 4 y 246,71 X 8) se tiene una esti-
macion de poblacion minima para el area prospectada de
987 personas y una estimacion maxima de 1974 personas.
Para la fase Curridabat (322,37), se llega a una estimacion
minima de la poblacién de San Ramon de 1289 personas
y a una estimacion maxima de 2579 personas. Para la fase
Pavas (32,33), el estimado minimo de poblacion es de 129
personas y el maximo de 259 personas. Finalmente, para
la fase Barba (0,11), la estimacion de la poblacion para el
area prospectada es | persona. Esto significa que la region
entera fue habitada solo por 1 persona en promedio a lo
largo de sus 700 afios. Lo que, por supuesto, significa que
la ocupacion de la region durante la fase Barba fue extre-
madamente dispersa y esporadica.

Estas estimaciones de nimeros de habitantes nos indi-
can la misma historia general que las otras formas de ver los
datos: muy poca gente en la fase Barba, un incremento mo-
desto durante la fase Pavas, un enorme incremento durante
la fase Curridabat y un declive modesto durante Cartago.
Ademas, pensando de nuevo en términos de densidades de
tiestos, las areas ocupadas en San Ramon tienen, evidente-
mente, densidades de materiales bastante bajas en compa-
racion, por ejemplo, a Mesoamérica. La densidad de ties-
tos en San Ramon es equivalente a lo que en Mesoamérica
(Sanders et al. 1979:38-39) ha sido descrito como “scanty”
0 “escaso” (para la mayoria de la ocupacion durante todas
las fases) a “scanty-to-light” o “de escaso a leve” (para las
densidades mas altas en la region durante las ultimas dos
fases). En Mesoamérica, dichas descripciones de densida-
des se traducen a 2—5 personas por hectarea (Sanders et a/
1979:39), el equivalente a una familia nuclear viviendo en
una hectarea. Resulta interesante observar que esta cifra
corresponde muy bien con el patrén de areas de ocupacion
muy pequeiias (no mayor, o solo un poco mayor, a una hec-
tarea) dispersas a lo largo de la mayor parte de la region de
San Ramoén durante cada uno de los periodos. Este patron,
probablemente referido a unidades residenciales unifami-
liares muy dispersas y su excepcion en San Ramon, seria
el que corresponde a las aldeas compactas representadas
por las areas mas densas de ocupacion durante los ultimos
dos periodos.



Chapter 4

Sociopolitical Change in San Ramoén de Alajuela

At least since Morgan’s (1877) and Bastian’s (1883) at-
tempts to determine the origin of certain cultural and
psychological features by looking at their geographic distri-
bution, the relationship between political, ideological and
economic phenomena and the distribution of people on the
landscape has been a classic topic in the anthropological
and archaeological literature. More concretely in ancient
social change research, cross-cultural studies have recog-
nized a very broad relationship between population size and
societal complexity (Carneiro 1967; Ember 1963; Feinman
and Neitzel 1984; Narroll 1956). Furthermore, the study of
how different demographic variables (societal population,
degree of nucleation, community size, population density)
relate to each other (or do not) and how they change across
time can help us to understand how social and political dy-
namics worked and were modified alongside the trajectory
of social change in a given region (Drennan 1987; 1991).
This is why nowadays, independent of the cause-effect re-
lationships stressed by different researchers, demographic
studies continue to be a central issue in the study of social
change (e.g. Baker and Sanders 1972; Chamberlain 2006;
Clarke 1977; Feinman 1991; Netting 1990; Kertzer and
Fricke 1997; Murdock and Wilson 1972; Renfrew 1975;
Zubrow 1976).

The demographic analysis carried out in Chapter 3
provides us with the quantitative basis for exploring the
formation and development of Precolumbian societies in
San Ramon de Alajuela. Because of the way the data were
collected—through a systematic, regional full coverage
survey—we can study those issues at both regional and lo-
cal scales. The approach taken here for reconstructing the
Precolumbian trajectory of community organization change
in San Ramon is the one proposed by Peterson and Dren-
nan (2005). The main reason this approach was chosen has
to do with the theoretical and methodological tools it pro-
vides to the archaeologist. In contrast to other approaches
that conceive of social change primarily as change in the
minds of individuals (e.g. Hodder and Hudson 2004) and
therefore immaterial, or as change in the material record
(e.g. O’Brien and Lyman 2003), or as a quest for ideal “mi-
metic” and biological reproductive strategies (e.g. Shennan
2002), social change is understood here as changes in the
way that social and political dynamics manifest themselves
through structures of human interaction, at different scales
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in a given region. Thus, social change can be studied by
looking at how social entities such as local communities
(Murdock and Wilson 1972) and larger, supra-local com-
munities emerged-—-or did not—and how they changed
across time. The first step in pursuing this goal is to go
beyond the operative concept of site by focusing on the
social nature of each settlement or cluster of settlements
(houses, rural population, hamlets, villages, districts, etc.).
Peterson and Drennan (2005) provided the methodological
tools for capturing and studying that social nature. Thus, by
taking into account not only settlement proximity (as most
approaches to community definition do) but also system-
atically defining settlement clusters according to popula-
tion densities and by estimating the number of people each
community contains (see Chapter 2), it is possible to dis-
cuss these communities more realistically. It is also possi-
ble to detect regions and periods in which social interaction
was not structured by communities. Where communities
existed, it is also possible to know when those communi-
ties emerged and to understand the changes in their scale
across time. Where they did not, it is still possible to know
approximately how large the regional population was and
to explore the changes in the general dispersed pattern.
These tools allow the archaeologist to go further with data
analysis and therefore to generate stronger empirical ob-
servations, all resulting in more advanced sociopolitical
interpretations.

Information about social development which we ob-
tain from the analysis of demographic patterns can be en-
riched and complemented by gathering data about patterns
of craft specialization. The study of differential access to
certain kinds of artifacts is a classic approach to the study
of the emergence of social complexity (Arnold 1987, Clark
and Perry 1990, Drennan 1976, Feinman 1980), and in San
Ramén it was used as an independent line of evidence to
be contrasted with site size and population density. This
approach is conceptualized here as a tool to explore trends
toward specialization in consumption and production, re-
lated to economic, politic and ritual activities. As discussed
in previous chapters, pottery is practically the only cultural
material still available in the San Ramon region. Wood has
not survived the environmental conditions, stone tools were
rarely made, and earth-and-stone basements and pathways
have been almost completely destroyed by modern human



Capitulo 4

Cambio sociopolitico en San Ramon de Alajuela

1 menos desde el interés de Morgan (1877) y de Bas-

tian (1883) en el origen de algunas caracteristicas
culturales y psicologicas por medio de la observacion de
su distribucion geografica, la relacion entre los fenome-
nos politicos, ideoldgicos y econdmicos y la distribucidn
de la poblacién en el paisaje ha sido un tema clasico en
la literatura antropoldgica y arqueoldgica. Mas concreta-
mente sobre la investigacion del cambio social antiguo, los
estudios transculturales han reconocido una relaciéon muy
amplia entre el tamafio de la poblacion y la complejidad
de la sociedad (Cameiro 1967; Ember 1963; Feinman y
Neitzel 1984; Narroll 1956). Ademas, el estudio de cdmo
las diferentes variables demograficas (poblacion de la so-
ciedad, grado de nucleacion, tamaiio de la comunidad, den-
sidad de poblacion) se relacionan entre si (0 no) y como
éstas cambian con el tiempo, puede ayudarnos a entender
como las dinamicas sociales y politicas trabajaron y fueron
modificadas a lo largo de la trayectoria del cambio social
en una region determinada (Drennan 1987, 1991). Es por
ello que hoy, independientemente de las relaciones causa-
efecto enfatizadas por diferentes investigadores, los estu-
dios demograficos se mantienen como un tema central en
el estudio del cambio social (por ejemplo, Baker y Sanders
1972, Chamberlain, 2006; Clarke 1977, Feinman 1991;
Netting 1990; Kertzer y Fricke 1997; Murdock y Wilson
1972; Renfrew ¥975; Zubrow 1976).

El analisis demografico realizado en el Capitulo 3 pro-
porciona la base cuantitativa para explorar la formaciény el
desarrollo de las sociedades precolombinas en San Ramén
de Alajuela y gracias a la forma en que los datos fueron
recogidos—mediante un estudio sistematico, con cobertu-
ra regional total—se pueden estudiar estos temas, tanto a
escala regional como local. El enfoque seguido hasta aqui
para la reconstruccion de la trayectoria precolombina de la
organizacidén comunitaria en San Ramodn es el propuesto
por Peterson y Drennan (2005). La razon por la cual se eli-
gio este enfoque se debe, principalmente, a las herramien-
tas tedricas y metodologicas que éste proporciona a los ar-
queologos. En contraste con otros enfoques que conciben
el cambio social, de manera esencial, como el cambio en
las mentes de los individuos (por ejemplo, Hodder y Hud-
son 2004) y, por lo tanto, inmaterial, o como el cambio en
el registro de lo material (por ejemplo, O’Brien y Lyman
2003), o como una busqueda de estrategias reproductivas
ideales, tanto “miméticas” como bioldgicas (por ejemplo,
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Shennan 2002), el cambio social se comprende aqui como
los cambios en la forma en que las dinamicas sociales y po-
liticas se manifiestan mediante estructuras de interaccion
humana, en diferentes escalas en una region determinada.
Por lo tanto, el cambio social puede ser estudiado obser-
vando cdmo entidades sociales tales como comunidades
locales (Murdock y Wilson 1972) y mas grandes, comu-
nidades supra-locales surgieron (o no) y cdmo cambiaron
a lo largo del tiempo. El primer paso en la consecucion de
este objetivo es ir mas alla del concepto operativo de sitio,
centrandonos en la naturaleza social de cada asentamiento
o grupo de asentamientos (casas, poblacion rural, caserios,
aldeas, barrios, etc.) Peterson y Drennan (2005) propor-
cionan las herramientas metodoldgicas para la captura y el
estudio de esa naturaleza social. Por consiguiente, tenien-
do en cuenta no sélo la proximidad de los asentamientos
(tal como lo hacen la mayoria de enfoques centrados en la
definicion de comunidades) sino también en la definicion
de grupos de asentamientos de forma sistematica, segun
la densidad de poblacion y la estimacion del nimero de
personas que cada comunidad contiene (véase el Capitulo
2), es posible hablar de estas comunidades de manera mas
realista. También es posible detectar las regiones y los pe-
riodos en los que la interaccion social no se ha estructurado
en forma de comunidades. En los casos en donde las comu-
nidades estan presentes, también es posible saber cuando
estas surgieron y entender los cambios en su escala a través
del tiempo. Para aquellos casos en donde éstas no se for-
maron, aun es posible conocer aproximadamente el tamafio
de la poblacidn regional y explorar los cambios en el pa-
tron de dispersion general. Estas herramientas permiten a
los arquedlogos ir mas alla en el analisis de la informacion
y, por lo tanto, generar observaciones empiricas mas fuer-
tes, lo que resulta en interpretaciones sociopoliticas mas
sofisticadas.

Igualmente, la informacion sobre el desarrollo social
que se obtiene del analisis de los patrones demograficos
puede ser enriquecida y complementada con la recopila-
cion de informacion acerca de patrones de especializacion
artesanal. El estudio de las diferencias en el acceso a cierto
tipo de artefactos es una aproximacidn clédsica al estudio
del surgimiento de la complejidad social (Armold 1987,
Clark y Perry 1990, Drennan 1976, Feinman 1980) y esta
guia fue utilizada en San Ramdn como una linea indepen-
diente de evidencia, la cual fue contrastada con los datos
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activities. Nevertheless, fine pottery (as opposed to rough
pottery) has been commonly taken as evidence for meeting
and feasting activities related to ritual practices, and there-
fore its distribution over the landscape can be used as a fair
indicator of where these activities took place. By looking at
the distribution of these activities in relation to population
size and population distribution, it is possible to understand
how these variables relate to each other. All this is aimed
at procuring a better understanding of the characteristics of
social change in Precolumbian San Ramon.

Looking at Variations in
General Settlement Patterns

In the last chapter we explored the issue of settlement
distribution. We arrived at the conclusion that the locations
of the population in San Ramon can be described as highly
dispersed (Figure 3.1), and that conclusion is equally valid
for both the entire Precolumbian period and for each phase
separately. However, even though the general pattern of
settlement distribution in San Ramoén can be described as
dispersed, there are differences in how dispersed the settle-
ments are—both for each period synchronically, and for
comparison of the different phases.

Looking again at the settlement distribution (Figure
4.1) it is possible to see that for the Barba phase (1000-
300 B.C.), there are indications of a few single houses or
camps dispersed all across the region (Figure 4.1a). There
are not clusters of houses forming hamlets or small vil-
lages. During the Pavas phase (300 B.C.-300 A.D.), the
situation changed considerably (Figure 4.1b). It is possible
to see that some houses cluster together forming hamlets
and small villages, mainly in the eastern part of the region.
These clusters are still small and quite dispersed, and a
great proportion of the region is still occupied by single
houses quite widely distributed. This seems to represent
the origins of a “rural” population during this phase. This
population is rural, in the sense that it is located apart from
the groupings of population that had just emerged in the
region. During the Curridabat phase (300-900 A.D.) (Fig-
ure 4.1c), house clusters became bigger and more com-
pact. By comparing the spots encircled in the figures for
the Pavas and Curridabat phases, it is possible to see that
all the clusters, except for one, increased notably in size.
The rural population seems also to increase in numbers,
although not by nearly as much as the populations in the
local clusters. Looking at the general settlement distribu-
tion in the region during this period, it can be seen that the
broad pattern across the region hardly changes from the
Pavas phase. The eastern part continues to be more popu-
lated than the western side, and the population clusters that
emerged during the Pavas phase are practically the same
as those identified during the Curridabat phase. The loca-
tion of the rural population is also quite stable; some small
changes can be perceived, mostly in the southwestern part
of the region. Finally, for the Cartago phase (Figure 4.1d),

the general settlement distribution continued to be quite
similar to the previous two phases. During this phase the
population living in a more nucleated fashion occupied less
space in almost all the areas encircled, but this decrease in
occupied area is moderate. In addition, the rural popula-
tion shifted, with many of the houses occupied during the
Curridabat phase abandoned or relocated, while many new
ones were built during the Cartago phase. It turns out that
practically the same number of rural houses that existed in
the Curridabat phase is present in the Cartago phase, but
they are in different locations. Also, an increase in popula-
tion towards the northwest section of the region is manifest
during the Cartago phase.

The decision of how close or how far apart people want
to live from each other evidently depends on different cir-
cumstances. One of the obvious ones is the regional avail-
ability of resources for subsistence and other activities. For
San Ramon, as discussed in Chapters 2 and 3, the distribu-
tion of fertile land, water, and other natural resources is
broad enough that it should not have imposed significant
limitations to settlement location, especially taking into ac-
count the modest size of the entire population in any given
phase and its wide distribution. Even if the population
density of San Ramon is calculated using the maximum
number of inhabitants for Curridabat (23 persons/km?), the
phase with the largest number of people during Precolum-
bian times, the number is still well under the 1950 popula-
tion density for the surveyed region, around 30 persons/
km? (Observatorio del desarrollo/Universidad de Costa
Rica 2008) when the area was completely oriented toward
a subsistence economy. Another important variable is eco-
nomic practicality; other things being equal, it could be ex-
pected that farmers locate their residences directly on the
land that they farm, so as to minimize the effort involved in
traveling from their homes to their fields (Chisholm 1970),
especially when people dedicate themselves almost exclu-
sively to intensive agricultural pursuits (Drennan 1988).
This practice would produce exactly the pattern of house-
holds broadly spread across the landscape that we see for
the region under study. However, even when the general
pattern of settlement distribution for each phase in San
Ramon is dispersed, we have just seen that there are in fact
some houses that cluster together. Looking at the settle-
ment distribution maps (Figure 4.1), it is clear that during
the last three phases some people did indeed congregate
and live relatively close to each other. Thus, in order to un-
derstand the nature of these clusters, it is necessary to look
at other factors besides settlement distribution.

As geographers (Haggett 1965:35; Olsson 1965:44-48;
Steward 1941) and archaeologists (Johnson 1977:495-501;
Hodder and Orton 1976; Peterson and Drennan 2005:8;
Plog 1976:256) have recognized over the last forty years,
separation distance is not the only relevant variable when
looking at and defining sociopolitical entities. The size of
the population is also a significant factor in determining
the degree human interaction and, therefore, the nature of
settlement clusters. The general principle of the so-called
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sobre tamafio de sitio y densidad de poblacién. Este enfo-
que fue concebido como una herramienta para explorar las
tendencias hacia la especializacidn en el consumo y la pro-
duccidn, lo cual se vincula a actividades rituales, politicas
y economicas. Como hemos discutido al inicio del texto,
la ceramica es practicamente el Unico material cultural dis-
ponible hoy en la region de San Ramdn; la madera no ha
sobrevivido a las condiciones ambientales; las herramien-
tas de piedra fueron confeccionadas en raras ocasiones y
los basamentos y las calzadas de tierra y de piedra, en su
mayoria, han sido destruidos por las actividades humanas
modernas. No obstante, la ceramica fina (a diferencia de
la cerdmica tosca) comunmente ha sido considerada como
evidencia de congregaciones de personas para actividades
relacionadas con practicas rituales y festejos y, luego, su
distribucidn en el paisaje ha sido utilizado como un indica-
dor de que estas actividades tuvieron lugar en una region
dada. Al observar la distribucién de estas actividades en
relacion con el tamafio de la poblacion y la distribucion de
esta, es posible entender como estas variables se relacionan
entre si. Todo esto apunta a la obtencion de una mejor com-
prension de las caracteristicas del cambio social en San Ra-
mon precolombino.

Observando variaciones en el
patron general de asentamiento

En el capitulo anterior ya se exploro el tema de la dis-
tribucion de asentamientos y se llegd a la conclusion de
que el patron de ubicacion de la poblacion de San Ramoén
se puede describir como muy disperso (Figura 3.1) y que la
conclusion es igualmente valida para todo el periodo pre-
colombino o para cada fase por separado. Sin embargo, a
pesar de que el patron general de distribucion de asenta-
mientos en San Ramon se puede describir como disperso,
hay diferencias en qué tan dispersos estan los asentamien-
tos, tanto dentro de cada periodo—de forma sincrénica—
como en la comparacion de diferentes fases.

Al mirar de nuevo la distribucidn de los asentamientos
(Figura 4.1) es posible observar que en la fase Barba hay
indicios de algunas casas individuales o campamentos dis-
persos por toda la region (Figura 4.1a). No hay agrupamien-
tos de casas cercanas unas de las otras formando caserios o
aldeas pequefias. Durante la fase Pavas, la situacion cambio
considerablemente (Figura 4.1b); es posible ver que algu-
nas casas se agruparon formando caserios, principalmen-
te en el sector oriental de la region. Estos grupos seguian
siendo muy pequefios y dispersos y una gran proporcion
de la regién continuaba siendo ocupada por casas indivi-
duales muy dispersas. Este escenario parece representar los
origenes, durante esta fase, de una poblaciéon “rural”, en
el sentido de que estas casas se encontraban fuera de los
grupos de poblacion que acababan de surgir en la region.
Durante la fase de Curridabat (Figura 4.1c) dichas agrupa-
ciones o caserios se hicieron mas grandes y compactos. Al
comparar los lugares encerrados por circulos en las figuras

de las fases Pavas y Curridabat es posible ver que todos los
grupos, a excepcion de uno, incrementaron notablemente
su tamafio. La poblacién rural también parece aumentar en
niimero, aunque ni cercanamente tanto como lo hicieron
las poblaciones en los agrupamientos locales. En cuanto
a la distribucion general de asentamiento en la region, du-
rante la fase Curridabat es notable que la pauta general, en
toda la regidn, practicamente no cambie desde los tiempos
de la fase Pavas. El sector oriental seguia siendo mas po-
blado que el sector occidental y las agrupaciones de pobla-
cién que surgieron durante la fase Pavas son practicamente
las mismas que las identificadas en la fase Curridabat. La
ubicacién de la poblacion rural también es bastante estable;
los pequefios cambios pueden ser percibidos en su mayoria
en el suroeste de la region. Por ultimo, para la fase Cartago
(Figura 4.1d), la distribucion general de los asentamientos
sigue siendo muy similar a las de las dos fases anteriores.
Durante esta fase, la poblacién que vivia mas aglutinada
o nucleada ocupaba menos espacio en casi todas las areas
encerradas por los circulos, pero esta disminucion de la su-
perficie ocupada es moderada. Ademas, la poblacion rural
cambiéo—muchas casas ocupadas durante la fase Currida-
bat fueron abandonadas o reubicadas y muchas otras fue-
ron construidas en tiempos de la fase Cartago. Al final, no
obstante, practicamente el mismo niimero de casas rurales
que existian en la fase Curridabat estaba presente en la fase
Cartago, pero, como se ha sefialado, las casas estaban dis-
tribuidas en puntos diferentes de la fase anterior. Ademas,
un aumento de la poblacion hacia el sector noroeste de la
region se manifestd durante esta ultima fase.

Evidentemente, la decision de qué tan cerca o qué tan
lejos del otro quiere vivir la gente depende de circunstan-
cias diferentes; una obedece a la disponibilidad regional de
recursos para la subsistencia y para otras actividades. Para
el caso de San Ramoén, como ya hemos analizado en los
Capitulos 2 y 3, la distribucion de tierras fértiles, de agua
y de otros recursos naturales es lo suficientemente amplia
como para que no hayan existido limitaciones significati-
vas a la ubicacidn de asentamientos, sobre todo teniendo en
cuenta el tamafio modesto de la toda la poblacion, en cual-
quier fase determinada, y su amplia dispersion. Incluso, si
calculamos la densidad de poblacion de San Ramén con el
numero maximo de habitantes durante la fase Curridabat—
la fase con el mayor nimero de personas durante la época
precolombina—el numero obtenido (23 personas/km?) esta
aun muy por debajo de la densidad de poblacion para la
region en el afio 1950 (alrededor de 30 personas/km?) (Ob-
servatorio del Desarrollo/Universidad de Costa Rica 2008)
cuando la regidn estaba completamente orientada hacia
una economia de subsistencia. Otra variable importante
tiene que ver con la viabilidad econdmica. En igualdad de
condiciones, es de esperar que los agricultores ubiquen sus
residencias .directamente en la tierra en la cual cultivan,
con el fin de minimizar el esfuerzo de los desplazamientos
de sus hogares a sus campos (Chisholm 1970), en especial
cuando las personas se dedican casi exclusivamente a acti-
vidades agricolas intensivas (Drennan 1988). Esta practica
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Figure 4.1. Maps of settlement distribution. Circles on the map enclose some areas where, despite the
general dispersed regional settlement pattern, settlement clusters appear in certain phases.
Figure 4.1. Mapas de distribucion de asentamientos. Los circulos sobre el mapa encierran algunas areas donde, a pesar
de lo disperso del patrén general y regional de asentamiento, aparecen en ciertas fases agrupamientos de asentamientos.

“gravity models” is that the larger the number of people
concentrated in a given spot, the stronger the pull exerted
on the people living around it; consequently, small groups
will pull few people toward them. Sedentary people are
usually involved in an assortment of communal activities
with other members of their societies, and such activities
are facilitated to the degree that the people live close to
each other; thus, dispersed settlements will more likely be
pulled toward larger communities because of purely prac-
tical reasons (e.g. transportation and communication). All
things being equal, more people produce more interperson-
al interactions. Consequently, one step to understand fur-

ther the social dynamics in the Precolumbian trajectory of
San Ramon de Alajuela is to look at both the variations in
settlement distribution and population size simultaneously
within the region and during each of its phases.

As discussed in Chapter 2, it is possible to delimit set-
tlement clusters systematically by representing the distri-
bution of people across the landscape as a surface whose
elevation is proportional to local population density. This
tool allows us to recognize local communities (hamlets,
villages) and supra-local or large communities (districts,
rural population) (Peterson and Drennan 2005). The other
analytical tool required is the density-area index. In Chap-
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Figure 4.2. Settlement pattern distribution
during the Barba phase.
Figure 4.2. Distribucién de asentamientos
durante la fase Barba.

se produce, precisamerte, en el patron observado en la re-
gion de estudio—viviendas distribuidas en forma amplia
sobre el paisaje. No obstante, a pesar de que el patrén ge-
neral de distribucion de asentamientos para cada fase en
San Ramoén es disperso, en realidad, como acabamos de
hacer notar, hay algunas casas que se agrupan entre si. Al
observar los mapas de distribucion de asentamientos (Fi-
gura 4.1) es evidente que, durante las Gltimas tres fases,
algunas personas de hecho se congregaron y vivian rela-
tivamente cerca unas de las otras. Por lo tanto, con el fin
de comprender la naturaleza de estos grupos es necesario
tener en cuenta otros factores, ademas de la distribucién de
asentamientos.

Como ha sido reconocido tanto por gedgrafos (Haggett
1965:35; Olsson 1965:44-48; Steward 1941) como por ar-
quedlogos (Johnson 1977:495-501; Hodder y Orton 1976;
Peterson y Drennan 2005:8; Plog 1976:256) en los altimos
cuarenta afios, la distancia de separacion no es la Gnica va-
riable relevante cuando buscamos y definimos entidades so-
ciopoliticas; el tamafio de la poblacidn es también un factor
significativo en la determinacion del grado de interaccién
humana y, por ello, en la naturaleza de las agrupaciones de
asentamientos. El principio general de los llamados “mo-
delos de gravedad” es que cuanto mayor sea el nimero de
personas concentradas en un punto dado, mas fuerte serd la
atraccion que se ejerce sobre la gente que vive alrededor;
por consiguiente, pequefios grupos se atraerdn poco unos a
los otros. Los miembros de grupos sedentarios suelen par-
ticipar en una variedad de actividades comunes con otros
miembros de sus sociedades y la realizacion de estas activi-
dades se facilita en la medida en que ellos vivan cerca unos
de otros, por lo que los asentamientos dispersos seran mas
propensos a ser atraidos hacia las comunidades mas gran-

Figure 4.3. Settlement pattern distribution
during the Pavas phase.
Figure 4.3. Distribucion de asentamientos
durante la fase Pavas.

des, debido a razones puramente practicas (por ejemplo,
el transporte y la comunicacion). Esto quiere decir que, en
igualdad de condiciones, mas personas producen ma4s inte-
racciones interpersonales. Consecuentemente, un paso mas
para comprender la dindmica social en la trayectoria preco-
lombina de San Ramon de Alajuela es considerar tanto las
variaciones en la distribucién de los asentamientos como el
tamafio de la poblacién, de forma simultanea, dentro de la
region y para cada una de sus fases.

Como se discutié en el Capitulo 2, es posible delimitar
grupos de asentamientos de forma sistematica mediante la
representacion de la distribucién de personas sobre todo el
paisaje como una superficie cuya elevacion es proporcional
a la densidad de poblacién local . Esta herramienta permite
reconocer a las comunidades locales (aldeas, caserios) y a
las supralocales o grandes comunidades (distritos, pobla-
cién rural) (Peterson y Drennan 2005). La otra herramien-
ta de analisis requerida es el indice de 4rea-densidad. En
el Capitulo 3, este indice se calculd para toda la regién y
para cada fase y, en el presente capitulo, dicho indice se
estimé para cada asentamiento y para cada agrupamiento
de asentamientos delineados en los mapas de contorno y
fue multiplicado por los valores maximo y minimo de los
factores de conversion que ya han sido estimados para la
poblacion de San Ramén (4 y 8). De esta manera se pudo
obtener un rango del niimero de personas congregadas en
cada uno de estos agrupamientos y en la poblacion rural de
la regién, lo cual hizo posible determinar si un asentamien-
to o conjunto de asentamientos representa una, dos o tres
familias (alrededor de 5 a 12 personas) viviendo juntas, o
cuatro a diez familias (alrededor de 16 a 40 personas) for-
mando un caserio, o doce o més familias (mas de 40 a 48
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ter 3 this index was estimated for the entire region and for
each phase; in this chapter, it has been estimated for each
settlement and for each settlement cluster delineated in the
contour maps and multiplied by the maximum and mini-
mum population conversion factors already estimated for
San Ramon (4 and 8). By doing this, it is possible to obtain
a range of how many people these clusters and the rural
population included. This makes it possible to determine
whether a settlement or settlement aggregation represents
just one, two, or three families (around S to 12 people) liv-
ing together, or four to ten families (around 16 to 40 peo-
ple) forming a hamlet, or twelve or more families (more
than 40 to 48 people) living in what it can be described as
a small village.

Understanding the Sociopolitical
Panorama, Phase by Phase

The Barba Phase (1000-300 B.C.)

That the settlement pattern for the Barba phase can be
described as just a few houses spread across the entire re-
gion has already been discussed (Figure 4.2). People pre-
ferred to live between 1,000 and 1,100 m.a.s.1., but it seems
that there was not a preference for either flat or steep loca-
tions. Some houses are located next to rivers, while others
are not, but everyone lived within 1 km of a river. Looking
now at an absolute number of people for each domestic
unit, each identified occupation locale is estimated at no
more than one person; and as we already know, the entire
region is estimated to have had no more than one person
in the 700 years of occupation. This means that the 21 oc-
cupation locales found in the entire region were occupied
sporadically during the 700 years, and not simultaneously.
This implies that San Ramdn was practically uninhabited
during the entire phase; however there is another explana-
tion for this pattern.

The period that between 1000 and 300 B.C. has been
traditionally interpreted in the archaeology of Costa Rica as
the time when village life and agricultural production was
first established—a period that came immediately after a
long process of adaptation to gardening and cultivation and
of the abandonment of a mobile settlement pattern (Chavez
1991b:30; Corrales 2001:21-29; Fonseca 1992:113-119;
Fonseca and Cooke 1993:238-241). However, indepen-
dent of the issue of when and how agriculture was adopted
in this part of the world, it is likely that sedentary life was
not adopted in every single region during the period en-
compassed by the Barba phase. In San Ramon, a few small
bands might have inhabited the region during this time,
and the settlement remains found there could actually be
the remains of temporary camps created by mobile groups,
instead of permanent dwellings inhabited by sedentary cul-
tivators. There is historical and prehistoric evidence of mo-
bile and semi-mobile groups adopting and using ceramics
in different parts of the world, such as Colombia (Politis

2007), Chile (Cornejo y Sanhueza 2003), Mexico (Gra-
ham 1993), Kenya (Hodder 1982) and Argentina (Politis,
Martinez and Bonomo 2001). This might explain the very
small number of remains and the apparent small size of the
domestic units in San Ramon during this phase.

The Pavas Phase (300 B.C.— 300 A.D.)

During the Pavas phase, the regional picture is quite
difterent (Figure 4.3). There is an obvious increase in the
occupation in the region, and there is also a preference for
locating settlements on the flattest lands, towards the east
of the region. Most of the people who settled in the steeper
locations set their houses at the bottoms of hills, right next
to the rivers. As noted in the previous chapter, the num-
ber of people who lived in the region also increased sub-
stantially during this phase—although not as notably as
the increase in the number of dwellings—going from only
1 person (averaged out across time) to from 129 to 259
people. Thus the striking increase in the number of occu-
pation locations observed in the map does not necessarily
represent such a dramatic increase of population, at least in
this case. In Figures 4.4 and 4.5 it is possible to see that the
unsmoothed (power 4) occupational surface for the Pavas
phase shows a number of tiny peaks widely spread across
the region, but mainly in the northeast. Four tall peaks are
clear on the surface, two in the north, one near the center,
and one—the tallest—in the south. Because of the wide
distribution of the peaks and their tiny size, it is reason-
able to guess that most of them represent single families
spread out on the landscape instead of larger social entities
(hamlets, villages). However, it is possible to go beyond
guessing by estimating the number of people within each
cluster delimited on the unsmoothed surface and contour
maps (Figure 4.6). The two tallest peaks do indeed seem
to represent family aggregations—one was a small village
inhabited by 34 to 68 people, while the other was a hamlet
where 27 to 54 people lived close together. The rest of the
region was inhabited by a total of 68 to 137 people who
lived in single dwellings spread out across the landscape.

Larger-scale social structures were also explored for
the Pavas phase by looking at the more smoothed surfaces
and contour maps produced by powers less than 4 (Figures
4.4 and 4.5). Power 2 is not strong enough smoothing to
produce much difference in the surface. At a power of 1, a
small basal projection begins to appear around the occupa-
tional peaks, and these broaden at powers of 0.5 and 0.25.
At a power of 0.5, large clusters appear, one corresponding
to the peak at the southern edge of the region and the other
to the peak located near the center, which encompasses
most of the settlements at the center and northeast of San
Ramon. One clear valley of occupational density separates
these two clusters, suggesting that the inhabitants living in
each of these two clusters interact more intensively among
themselves than with inhabitants of the other cluster. Also,
in northwestern San Ramon, there is one smaller peak that
appears separate from the surface emerging east to it. How-
ever, the territorial size of this cluster is too small to be
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personas) formando lo que podria ser descrito como una
pequeiia aldea.

Entendiendo el panorama
sociopolitico, fase por fase

Fase Barba (1000-300 a.C.)

Como se ha discutido, el patron de asentamiento para
este periodo podria describirse como unas pocas casas dis-
persas a lo largo de toda la region (Figura 4.2). Las perso-
nas preferian vivir entre los 1000 y los 1100 m.s.n.m, pero
parece que no hubo una preferencia en la ubicacion de su
morada entre terrenos planos e irregulares. Algunas casas
estaban ubicadas junto a rios mientras que otras no, pero
toda la poblacién vivia a no mas de 1 km de distancia de
una fuente de agua. Mirando ahora el nimero absoluto de
personas de cada unidad doméstica, cada ocupacion iden-
tificada se estima en no mas de una persona, y como ya se
sabe, toda la region se estima en no mas de una persona en
los 700 afios de ocupacion. Esto significa que los 21 asen-
tamientos hallados fueron ocupados de forma esporadica y,
muy probablemente, en épocas distintas, durante los 700
afios que comprende este periodo, y no todos ellos en for-
ma simultdnea, lo cual implica que la regién de San Ramén
estaba practicamente deshabitada durante este periodo; no
obstante, existe otra explicacion para este patron.

El periodo que abarca del 1000 hasta el 300 a.C. ha sido
tradicionalmente interpretado en la arqueologia de Costa
Rica como la época en la cual se termind de adoptar el
modo de vida aldeano y el modo de produccién agricola—
el periodo que vino inmediatamente después de un largo pe-
riodo de jardineria y de cultivo incipiente y de abandono de
un patron de asentamiento nomada o semindmada (Chavez
1991:30; Corrales 2001:21-29; Fonseca 1992:113-119).
Empero, independientemente del tema de cuando y cdmo
se adoptd la agricultura en esta parte del mundo, es proba-
ble que la vida sedentaria, durante 1000-300 a.C., no se
adoptara en cada una de las regiones de lo que hoy es Cos-
ta Rica. En San Ramdn, unas pocas bandas podrian haber
habitado la region durante este periodo y los restos de los
asentamientos encontrados podrian haber sido en realidad
los remanentes de campamentos temporales creados por
grupos ndémadas en lugar de asentamientos permanentes
habitados por agricultores sedentarios. Existe evidencia
historica y prehistorica de grupos némadas y seminémadas
que han adoptado y usado ceramica en diferentes partes
del mundo, como, por ejemplo Colombia (Politis 2007),
Chile (Comejo y Sanhueza 2003), Mexico (Graham 1993),
Kenya (Hodder 1982) y Argentina (Politis, Martinez y Bo-
nomo 2001). Esto podria explicar la cantidad tan pequeiia
de remanentes y las areas tan pequeiias de los asentamien-
tos encontrados en la region de San Ramodn durante este
periodo.

Fase Pavas (300 a.C.—-3004d.C.)

Durante este periodo, el panorama regional fue algo
distinto (Figura 4.3). Podemos notar un claro incremento
en la cantidad de ocupacioén en la regidn, asi como una mo-
derada preferencia por asentarse en las tierras mas planas,
hacia el este de la region. La mayoria de personas quienes
se asentaron en los terrenos mas quebrados e irregulares lo
hicieron justo al lado de rios y de riachuelos. El numero de
gente que vivio en la region también se increment6 subs-
tancialmente durante este periodo——aunque no de forma
tan notable como el aumento en asentamientos individua-
les—pasando de s6lo 1 persona (en promedio a lo largo del
tiempo) a entre 129 y 259 individuos viviendo en la region
en un momento dado. Es asi como el incremento sustancial
en el nimero de asentamientos observados en el mapa no
necesariamente representa un dramatico incremento en la
poblacion, el menos no en este caso. En las Figuras 4.4 y
4.5 es posible observar en las superficies y en los contornos
sin suavizar (potencia 4), una serie de pequefios picos am-
pliamente dispersos en la region, principalmente hacia el
noreste. Solo hay cuatro picos altos sobre la superficie, dos
hacia el norte, uno cerca del centro de la region y uno——el
mas alto—hacia el sur. Debido a la amplia distribucion de
los picos y su tamafio pequefio, es razonable pensar que la
mayoria de ellos representa familias individuales dispersas
sobre el paisaje, en lugar de entidades sociales mas gran-
des (como caserios y aldeas). Sin embargo, es posible ir
mas alla del solo adivinar, si logramos estimar el nimero
de personas dentro de cada agrupamiento delimitado en la
superficie sin suavizar y en los mapas de contornos (Figura
4.6). Los dos picos mas altos, ciertamente parecen repre-
sentar agregaciones familiares—una era una pequefia al-
dea habitada por 34 a 68 individuos, mientras que era un
caserio en donde vivian de 27 a 54 personas, muy cercanos
unos a otros. El resto de la region estuvo habitada por un
total de 68 a 137 individuos, quienes vivian en pequeiias
viviendas dispersas a lo largo del paisaje.

También se exploraron estructuras sociales de larga es-
cala durante esta fase, lo cual se hizo analizando superficies
y mapas de contomo suavizados producidos por poderes
menores a 4 (Figuras 4.4 y 4.5). El poder 2 no suaviza lo
suficientemente fuerte como para producir mucha diferen-
cia en la superficie, mientras que con el poder 1 podemos
notar que una pequefia base se empieza a proyectar alre-
dedor de los picos de ocupacion y estos se amplian con
los poderes de 0,5 y 0,25. Grandes agrupamientos surgen
con el poder de 0,5, uno de ellos corresponde al pico ubi-
cado en el borde sur de la region, y el otro se ubica cerca
del centro, el cual comprende la mayoria de asentamientos
ubicados hacia el centro y el noreste de San Ramén. Un
valle de densidad de ocupacidn, que aparece muy clara-
mente en ambas imagenes, separa estas dos agrupaciones,
lo cual sugiere que los habitantes que vivian en cada uno
de esos dos agrupamientos, interactuaban mas intensiva-
mente entre si que los habitantes del otro agrupamiento.
Ademas, hacia el noroeste de San Ramon hay un pequeiio
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Figure 4.4. Contour surfaces representing the population during the Pavas phase.
Smoothing increases from top to bottom, with inverse distance powers of 4, 2, 1, .5, and .25, respectively.
Figure 4.4. Contornos de superficies que representan la poblacion durante la fase Pavas.
El suavizado se incrementa de arriba hacia abajo, con poderes de distancia inversa de 4, 2, 1, .5 y 0,25, respectivamente.
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Figure 4.5. Surfaces representing the Pavas phase occupation.
Smoothing increases from top to bottom, with inverse distance powers of 4, 2, 1, .5, and .25, respectively.
Figura 4.5. Superficies que representan la poblacién durante la fase Pavas.
El suavizado se incrementa de arriba hacia abajo, con poderes de distancia inversa de 4, 2, 1, .5 y 0,25, respectivamente.

pico el cual aparece separado de la superficie que emerge
justo al Este del mismo; sin embargo, el tamafio territorial
de este grupo es demasiado pequefio como para ser consi-
derado una comunidad de gran escala (Peterson y Drennan
2005:12-13). Aun cuando tanto el poder 0,5 como el 0,25
delimitan de forma bastante clara dos agrupamientos ocu-
pacionales aparentemente grandes, la superficie con poder
0,25 fue descartada porque distorsiona la imagen regional
al elevar demasiado la superficie de la region entera. Es asi

como, en este caso, se escogid la superficie suavizada con
poder 0,5 para delimitar estas entidades regionales (Figura
4.7). Ahora, al mirar los nimeros de personas represen-
tadas por cada uno de estos dos agrupamientos, se puede
dar cuenta de que solo uno de ellos—el que se encuentra
ubicado cerca del centro de la region—es, en realidad una
comunidad muy grande; englobaba alrededor de 80 y 160
personas.
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Figure 4.6. Defining potential hamlets and
villages for the Pavas phase.
Figura 4.6. Definiendo caserios y aldeas
potenciales para la fase Pavas.

considered a large-scale community (Peterson and Dren-
nan 2005:12-13). Even though powers 0.5 and 0.25 both
outline quite clearly two apparently large occupational
clusters, the power 0.25 surface was discarded because
it distorts the regional image by elevating the surface of
the entire region too much. Thus, the power 0.5 smoothed
surface was chosen in this case to delimit these regional
entities (Figure 4.7). Looking at the number of people each
of these two clusters contains indicates that only one of
them—the one located near the center of the region—was
actually a very large community. It encompassed between
80 and 160 persons.

The wide distribution of single dwellings across the re-
gion and the fact that only one small village and one hamlet
emerged during the Pavas phase point to a political panora-
ma where leadership was not exercised much beyond the
household. The evidence also indicates that the economy
of the region was centered on the domestic needs of each
family. Thus, both political and economic decisions were
probably made independently by each individual house-
hold, and little leadership exited beyond the family.

The Curridabat Phase (300-900 A.D.)

Things changed once again in the Curridabat phase,
and it seems that they changed in the same direction that
they had changed from the Barba to the Pavas phase, but
much more strongly. As discussed in Chapter 3, both the
number and the size of settlements in the region increased
during this phase, as did the number of people living in it.
Looking now at changes within the region, it is possible
to see that the major increase in population occurred in
the northeast (Figure 4.8), especially toward the center of
the region where the terrain is most even and where the
largest concentration of people was located in the previous
phase. Some large settlements also emerged towards the
center-west of the region. Interestingly, in contrast to the
settlements located in the east, these are located on broken
topography. Nevertheless, in general, the location of settle-

Figure 4.7. Defining potential districts for the Pavas phase.
Figura 4.7. Definiendo distritos potenciales
para la fase Pavas.

ments did not change much from the Pavas phase; instead
most of the settlements founded during that phase increased
in size and population during the Curridabat phase. Just a
few settlements built during the Pavas phase were aban-
doned, and frequently another settlement appeared during
the Curridabat phase located near the one that had been
abandoned. With the exception of the southeastern part of
the region which was notably more populated during the
Curridabat phase, inhabitants from this phase did not ven-
ture into other sectors of the region, beyond those occupied
during the previous phase.

Surface and contour maps are especially helpful in this
case for clarifying some of the specifics of what actually
happened during the transition between these two phases.
Although the map of settlement distribution (Figure 4.8)
tells us that the number of single dwellings increased dur-
ing the Curridabat phase, the unsmoothed surfaces and con-
tour maps (Figures 4.9 and 4.10) show that the number of
people in each rural or domestic unit decreased. They also
tell us that some larger clusters of people emerged during
this phase, mainly near the center of the region. Looking at
the estimated number of people for each of these clusters, it
is clear that they represent eight villages (Table 4.1, Figure
4.11) and one hamlet. Thus, although the number of ham-
lets was stable from the Pavas to the Curridabat phase—
just one in the entire region—the number of villages went
from one to eight. The number of people living in villag-
es also increased strikingly during the Curridabat phase;
while only 34 to 68 people lived in these local communities
during the Pavas phase, between 1210 and 2421 people did
so during the next phase. Although the population living in
scattered dwellings during the Curridabat phase was practi-
cally the same as during the Pavas phase—decreasing only
from 68 to 137 individuals to 56 to 112, the change in the
proportion of people living in “the countryside” in relation
to people living in much more nucleated communities is
quite substantial during the Curridabat phase. While “ru-
ral” or dispersed population represented about half of the
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Figure 4.8. Settlement pattern distribution
during the Curridabat phase.
Figura 4.8. Distribucion de asentamientos
durante la fase Curridabat.

La amplia distribucion de casas individuales a lo largo
de la regidn, y el hecho de que solo una aldea pequeiia y
un caserio surgieron durante el periodo 300 a.C.—300 d.C.
apuntan a un panorama politico en el cual el liderazgo no
se ejercia mas alla de la unidad doméstica. También la evi-
dencia observada indica que la economia de la region estu-
vo centrada en las necesidades domésticas de cada familia.
Las decisiones tanto economicas como politicas fueron
tomadas, probablemente, de forma independiente por cada
unidad doméstica y muy poco liderazgo se ejercio mas alla
de la familia.

Fase Curridabat (300-900 d.C.)

La situacién cambid una vez mas para el siguiente
periodo y parece que cambid en la misma direccidon que
en los periodos anteriores, pero mucho mas fuertemente.
Como se defini6 en el Capitulo 3, tanto el nimero como el
tamaifio de asentamientos en la region se incrementaron, asi
como el numero de gente viviendo en ellos. Al dar un vis-
tazo a los cambios dentro de la region es posible observar
que el mayor incremento de la poblacidn ocurrid hacia el
noreste (Figura 4.8), en especial hacia el centro de la re-
gion en donde el terreno es mas llano y en donde la mayor
concentracion de poblacion estuvo localizada durante el
periodo anterior. Algunos grandes asentamientos también
surgieron hacia el centro del sector oeste de la region. Re-
sulta interesante que, en contraste con los asentamientos
localizados hacia el Este, estos asentamientos se ubicaron
sobre una topografia quebrada. Sin embargo, en general, la
ubicacion de asentamientos no cambié mucho con respecto
al periodo anterior; en lugar de ello, la mayoria de asenta-
mientos que se fundaron durante el 300 a.C. y el 300 d.C.
incrementaron su tamaiio y su poblacion durante el periodo

300-900 d.C. Solo unos cuantos asentamientos construidos
durante el periodo anterior fueron abandonados y cuando
esto sucedid, frecuentemente algiin otro asentamiento apa-
reci6 durante este periodo cerca del cual fue abandonado.
Con la excepcion del sector sureste de la region, el cual
estuvo notablemente mas poblado durante el 300-900 d.C.,
los pobladores de este periodo no se aventuraron en otros
sectores de la region mas alla de aquellos que ya habian
sido ocupados en periodo anterior.

Los mapas de superficie y de contornos nos resultan
especialmente ttiles en este caso para clarificar algunos de-
talles de lo que realmente sucedi6 en la transicion entre las
fases Pavas y Curridabat. Si bien el mapa de distribucion
de asentamientos (Figura 4.8) indica que la cantidad de
viviendas individuales se incrementd durante el 300-900
d.C., los mapas de superficie y de contornos sin suavizar
nos muestran que la cantidad de personas en cada unidad
doméstica rural disminuyo (Figuras 4.9 y 4.10). Al echar
una mirada a la estimacion del nimero de personas para
cada uno de estos grupos, es evidente que representan ocho
aldeas (Tabla 4.1, Figura 4.11) y un caserio. De tal for-
ma que aunque el nimero de caserios fue estable desde el
300 a.C. hasta el 900 d.C.—solo uno, en toda la region—el
namero de aldeas se incremento6 de una sola a un total de
ocho. El nimero de personas viviendo en aldeas también se
incrementd fuertemente entre el 300 y el 900 d.C., mientras
que solo 34 a 68 personas vivieron en esas comunidades
locales durante el 300 a.C. al 300 d.C.; entre 1210 y 2421
personas lo hicieron durante el siguiente periodo. Aunque
la poblacion viviendo en casas dispersas en este periodo
fue practicamente del mismo tamaiio que en el periodo
anterior—decayendo solo de 68 a 137 individuos a entre
56 y 112—el cambio en la proporcidn de personas vivien-
do en “la zona rural”, en relacion con personas viviendo
en comunidades mucho mas nucleadas, fue bastante subs-
tancial durante el 300-900 d.C. Mientras que la poblacion
“rural” o dispersa representaba alrededor de la mitad de la
poblacién regional durante el 300 a.C.—300 d.C. (52%), en
el periodo siguiente representaba solo un 6% de la gente
viviendo en la regién durante el 300-900 d.C. (contrastar
Figuras 4.5 y 4.10).

Si se observan de nuevo los mapas de contornos y de
superficies se puede notar que las superficies suavizadas,
especialmente las que se produjeron utilizando poderes de
0,5 y 0,25 (Figura 4.10) hacen notorios dos agrupamientos
regionales separados. Claramente, esas dos entidades son
las mismas que habian sido detectadas en la fase previa y,
una vez mas, una de ellas puede ser tomada con una comu-
nidad de una naturaleza realmente regional mientras que la
otra es solo una de las aldeas arriba identificadas. Durante
el 300 a.C. y el 300 d.C. la comunidad al sur de la region
era un caserio habitado por 27 a 54 personas; durante el
300y el 900 d.C. este se volvio una gran aldea que alberga-
ba entre 324 y 649 personas. El enorme agrupamiento que
comenzo a surgir al centro de la region es definido mas cla-
ramente durante el 300-900 d.C. (Figura 4.12); la razén de
ello es que ahora éste contiene mas gente y €sta se encuen-
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Figure 4.9. Contour surfaces representing the population during the Curridabat phase.
Smoothing increases from top to bottom, with inverse distance powers of 4, 2, 1, .5, and .25, respectively.
Figura 4.9. Contornos de superficies que representan la poblacion durante la fase Curridabat.
El suavizado se incrementa de arriba hacia abajo, con poderes de distancia inversa de 4, 2, 1, .5 y 0,25, respectivamente.
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Figure 4.10. Surfaces representing the Curridabat phase occupation.
Smoothing increases from top to bottom, with inverse distance powers of 4, 2, 1, .5, and .25, respectively.
Figura 4.10. Superficies que representan la poblacion durante la fase Curridabat.
El suavizado se incrementa de arriba hacia abajo, con poderes de distancia inversa de 4, 2, 1, .5 y 0,25, respectivamente.

tra distribuida de forma mas pareja a través del territorio
que abarca. Este distrito tuvo una poblacion de 876 a 1752
personas, incluyendo en su territorio seis de las ocho aldeas
localizadas en la totalidad de la region en ese momento.
En resumen, durante el periodo 300-900 a.C. hubo un
incremento muy pronunciado en el nimero total de pobla-
dores, el cual fue representado solo muy levemente en el
incremento en el namero de localidades de ocupacion. La
vida en aldea también tuvo su inicio formalmente durante

esta fase, lo cual indica que una interaccion diaria se habia
vuelto relevante para las personas, quienes escogieron vi-
vir en cercana proximidad; mas del 90% de la gente vivid
eni esas comunidades locales nucleadas.

Volviendo a la esfera politica, es relevante preguntar
qué tan autonomas fueron estas aldeas. La integracion re-
gional de San Ramén precolombino durante este periodo se
estudid mediante el uso de graficos de rango-tamafio (ver el
Capitulo 2). El grafico resultante (Figura 4.14) muestra un



SOCIOPOLITICAL CHANGE IN SAN RAMON DE ALAJUELA

TABLE 4.1. NUMBER OF PEOPLE LIVING IN LOCAL COMMUNITIES
(HAMLETS OR VILLAGES) DURING THE CURRIDABAT PHASE,
IN THE SAN RAMON REGION
TABLA 4.1. NUMERO DE PERSONAS QUE VIVIAN EN COMUNIDADES
LOCALES (CASERIOS O ALDEAS) DURANTE
LA FASE CURRIDABAT, EN LA REGION DE SAN RAMON

Minimum Maximum Communities
Minimo Maximo Comunidades
324 649 I
311 622 E
204 408 H
112 223 D
98 196 C
62 123 A
60 119 B
40 79 F
19 37 G
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Figure 4.11. Defining potential hamlets and villages for the Curridabat phase.
Figura 4.11. Definiendo caserios y aldeas potenciales para la fase Curridabat.

regional population during the Pavas phase (52%), it com-
posed only around 6% of people living in the region during
the Curridabat phase (see Figures 4.5 and 4.10).

Looking again at the surface and contour maps, it is
possible to notice that the smoothed surfaces, especially
the ones produced with powers of 0.5 and 0.25 (Figure
4.10), make evident two separate regional clusters. Clearly

these two entities are the same ones that had been detected
in the previous phase, and once again one of them can be
taken as a community of a truly regional nature, while the
other is just one of the villages identified above. During the
Pavas phase, the community in the south of the region was
a-hamlet inhabited by 27 to 54 people; during Curridabat
times, it became a large village hosting between 324 and
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Figure 4.12. Defining potential districts for the Curridabat phase.
Figura 4.12. Definiendo distritos potenciales para la fase Curridabat.
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Figure 4.13. Rank-size graph for local communities
in the San Ramon region during the Curridabat phase
(with a 90% confidence zone).

Figura 4.13. Grafico de rango-tamafio para
comunidades locales en la region de
San Ramon durante la fase Curridabat
(con una zona de confianza del 90%).

patrén de asentamiento convexo cuyo valor de 4 (Drennan
y Peterson 2004) es de 0,315, lo cual indica que la integra-
cion regional durante este periodo fue baja; lo cual no re-
sulta sorprendente al ver las diferencias en el tamafio de la
poblacion de cada pueblo de la region, representados en los
mapas de superficie. Ninguna aldea parece haber atraido
substancialmente mas poblacion que la otra. Sin embargo,
un distrito fue detectado al centro de la region, en donde las
aldeas mas grandes localizadas en ese lugar parecen haber
integrado una gran proporcion de la gente que vivia en las
cercanias. Aunque aun no conocemos el caracter funcional
de este distrito, la evidencia apoya un panorama politico
regional en el cual unas cuantas aldeas mayormente au-
tonomas—Ias cuales interactuaban entre si—surgieron en
San Ramoén al mismo tiempo que agruparon la mayoria de
la poblacion en la region.

Al explorar ahora la cuestion de la especializacion de la
comunidad, parece que no hubo una gran diferencia en la
presencia de ceramica tosca entre los utensilios de las dife-
rentes comunidades presentes en la region, durante la fase
Curridabat (Figura 4.13). Solo tres de ellas parecen haber
tenido una cantidad ligeramente mayor de ceramica fina,
en relacion con utensilios toscos (entre 3% y 5% mas, con
un nivel de confianza del 99%), que son las comunidades
C, F, G. Dos de ellas (C y F) son aldeas de tamafio medio
a pequefio (Tabla 4.1), mientras que la otra (G) es solo un
caserio en donde vivian no mas de 19-37 personas. Este
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Figure 4.14. Comparing proportions of rough pottery in local communities
during Curridabat phase, and the identification of each community.
Figura 4.14. Comparacion de proporciones de ceramica tosca en comunidades locales
durante la fase Curridabat y la identificacion de cada comunidad.

649 people. The large cluster emerging at the center of the
region is more clearly defined during the Curridabat phase
(Figure 4.12); this is because now it contains more people
more evenly distributed across the territory it encloses.
This district had a population of 876 to 1752 persons, en-
compassing within its territory six of the eight villages lo-
cated in the entire region at this time.

To sum up, during the Curridabat phase there was a re-
markable increase in the total number of people which was
represented just slightly in the increase of number of oc-
cupation locales. Village life also began in earnest during
this phase, indicating that daily interaction had became so
relevant for the people that they chose to live in close prox-
imity; more than 90% of the people lived in these nucleated
local communities.

Turning to the political sphere, it is relevant to ask how

autonomous these villages were. Regional integration dur-
ing this phase was explored by using rank-size graphs (see
Chapter 2). The resulting graph (Figure 4.14) shows a con-

Figure 4.15. Settlement pattern distribution
during the Cartago phase. vex settlement pattern whose A value (Drennan and Peter-

Figura 4.15. Distribucion de asentamientos son 2004) is .315, indicating that regional integration was
durante la fase Cartago. low during this phase. This result is not surprising, looking
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Figure 4.16. Contour surfaces representing the population during the Cartago phase.
Smoothing increases from top to bottom, with inverse distance powers of 4, 2, 1, .5, and .25, respectively.
Figura 4.16. Contornos de superficies que representan la poblacion durante la fase Cartago.
El suavizado se incrementa de arriba hacia abajo, con poderes de distancia inversa de 4, 2, 1, .5 y 0,25, respectivamente.
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Figure 4.17. Surfaces representing the Cartago phase occupation.
Smoothing increases from top to bottom, with inverse distance powers of 4, 2, 1, .5, and .25, respectively.
Figura 4.17. Superficies que representan la poblacion durante la fase Curridabat.
El suavizado se incrementa de arriba hacia abajo, con poderes de distancia inversa de 4, 2, 1, .5 y 0,25, respectivamente.

at the differences in population size for each village across
the region represented in the surface maps. No village
seems to have attracted substantially more population than
the others. However a district was detected at the center
of the region, where the large villages seemed to integrate
a large proportion of the people living nearby. Although
we still do not know the functional character of this dis-
trict, the evidence supports a regional political landscape in

which largely autonomous interacting villages emerged in
the San Ramon region, encompassing most of the popula-
tion in the region.

Finally, exploring the issue of community specializa-
tion, there was not a big difference in the presence of rough
pottery among the ware of the different communities pres-
ent in the region during this phase (Figure 4.13). Just three
of them seem to have a slightly larger amount of fine ware
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TABLE 4.2. NUMBER OF PEOPLE LIVING IN LOCAL COMMUNITIES
(HAMLETS OR VILLAGES) DURING THE CARTAGO PHASE,
IN THE SAN RAMON REGION
TABLA 4.2. NUMERO DE PERSONAS QUE VIVIAN EN COMUNIDADES
LOCALES (CASERIOS O ALDEAS) DURANTE LA FASE CARTAGO,
EN LA REGION DE SAN RAMON

Minimum Maximum Communities
Minimo Maximo Comunidades

373 746 F

157 314 H

95 191 A

69 139 E

63 126 G

41 81 C

36 73 D

30 59 B

Figure 4.18. Defining potential hamlets and villages for the Cartago phase.
Figura 4.18. Definiendo caserios y aldeas potenciales para la fase Cartago.

patron implica que las actividades vinculadas con festivi-
dades o ritos fueron ligeramente mas frecuentes o intensas
en estas tres comunidades, las cuales se encontraban en las
proximidades de las aldeas mas grandes y densas (Figura
4.13). Sin embargo, de manera visible, sélo una (C) de es-
tas tres comunidades formaba parte de la esfera de interac-
cion social del distrito (Figura 4.12) presente en la region.

Fase Cartago (900-1550 d.C.)

Durante esta fase, el patron de asentamiento regional
(Figura 4.15) no cambid substancialmente respecto a la
fase previa. Hubo un leve abandono de las tierras mas lla-
nas ubicadas hacia el este, cerca del centro de la region.
Hubo también un incremento en la cantidad de ocupacion
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Figure 4.19. Smoothed surface map showing the integration of the entire San Ramén region during the Cartago phase.
Figura 4.19. Superficie suavizada que muestra la integracion de la region entera de San Ramon durante la fase Cartago.
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Figure 4.20. Rank-size graph for local communities in the San Ramén region during the Cartago phase (with 90% confidence zone).
Figura 4.20. Grafico de rango-tamaifio para comunidades locales en la regiéon de San Ramén
durante la fase Cartago (con una zona de confianza del 90%).

in relation to rough ware (between 3% and 5% more at the
99% confidence level); these are communities C, F, and G.
Two of them (C and F) are villages of medium to small size
(Table 4.1), while the other (G) is just a hamlet where no
more than 19 to 37 people lived. This pattern implies that

feasting or ritual activities were just slightly more frequent
or intense in these three communities, which were located
in the vicinity of the largest and more densely populated
villages (Figure 4.13). However, conspicuously, just one
(C) of these three communities was part of the social in-
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ubicadas adyacentes a los rios, principalmente al norte de
la region. Asimismo, hubo un leve decrecimiento de la po-
blacién al sur de la region; por ejemplo, el asentamiento
ubicado en la frontera sur de la region, que se volvi6 una
gran aldea durante el periodo previo, ahora era mucho mas
pequeiia. Solo un asentamiento en la regidn creci6 subs-
tancialmente durante este periodo. Este sitio, localizado al
oeste de la regidn cerca del centro, se volvié mucho mas
grande; esto sucedié mientras otro asentamiento, localiza-
do al oeste del anterior, se volvio mucho mas pequefio. Al
analizar los mapas de contornos y de superficies sin suavi-
zar (Figuras 4.16 y 4.17) se hace evidente que el pico en
el extremo sur de la region en las dos fases previas se ha
vuelto casi imperceptible durante la fase Cartago. Por otra
parte, los cuatro picos, ubicados hacia el centro de la region
durante las fases previas, se han convertido en sélo dos du-
rante el periodo 900—1550 d.C. Tres picos aparecen en esta
fase, en el sector noroeste de la region, mientras que otros
dos picos que habian surgido durante el periodo previo al
este de San Ramon se encuentran ain alli. Si tomamos en
cuenta el nimero de personas representado por estos picos
(Tabla 4.2) esta claro que todos ellos eran lo suficiente-

100+ *
99%
95%
80%
Confidence 90
Level
%
80
70 -

mente grandes como para ser identificados como comuni-
dades locales. Las dos comunidades mas pequefias pueden
ser descritas como grandes caserios o aldeas pequefias. La
comunidad mas grande durante este periodo fue una aldea
muy grande la cual hospedé al menos 373 personas vy, posi-
blemente, incluso hasta 746. Esta aldea no habia sido nada
mds que un caserio durante la fase Pavas y durante la fase
Curridabat se volviéo mucho mas grande. La aldea grande,
ubicada al sur de la que se acaba de mencionar, perdié una
pequefia parte de su poblacién. Mientras tanto, las otras
aldeas, ubicadas al noroeste de la aldea mas grande, practi-
camente desaparecieron durante el periodo 900-1550 d.C.
Entre 864 y 1729 personas vivieron en comunidades loca-
les (Figura 4.18) durante la fase Cartago, mientras que solo
entre 123 y 245 individuos vivieron en casas dispersas. De
tal forma que, si bien el nimero total de personas que vi-
vieron en la zona “rural” se duplico con respecto al periodo
previo, esta poblacion continué siendo una pequefia frac-
cién de la poblacion regional, lo cual representa solo cerca
del 12% de ésta.

La disolucion durante este periodo de la gran aldea
ubicada al sur de San Ramoén ayudd, en gran medida, a la

&
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Figure 4.21. Comparing proportions of rough pottery in local communities
during Cartago phase, and the identification of each community.
Figura 4.21. Comparacién de proporciones de ceramica tosca en comunidades locales
durante la fase Cartago y la identificacién de cada comunidad.
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teraction sphere of the district (Figure 4.12) present in the
region.

The Cartago Phase (900-1550 A.D.)

During the Cartago phase, the general regional settle-
ment pattern (Figure 4.15) did not change substantially
from the previous phase. There was a slight abandonment
of the flattest lands located in the east, near the center of the
region; there was also an increase in occupation located ad-
jacent to rivers, mainly in the north of the region. There was
also a slight population decrease in the south of the region;
for example, the settlement located at the southern extreme
of the region which had become a large village during the
previous phase now decreased in size. Only one settlement
in the region grew substantially during this phase. This site,
located in the west of the region near the center, became
much bigger, at the same time that another settlement, lo-
cated just to the west of it, became much smaller. Looking
now at the unsmoothed contour and surface maps (Figures
4.16 and 4.17), it is evident that the peak at the southern
extreme of the region during the two previous phases now
had become almost imperceptible. At the center of the re-
gion, the four peaks of the previous phase became just two
during the Cartago phase. Three peaks appear now at the
northwest section of the region, while two other peaks that
had first emerged during the previous phase toward the east
of the region, remain. Taking into account the numbers of
people these peaks represent (Table 4.2), it is clear that all
of them were large enough to be called local communities.
The two smallest communities can be described as large
hamlets or small villages. The largest community during
the Cartago phase was a very large village which hosted
at least 373 people and possibly as many as 746. This vil-
lage had been nothing more than a hamlet during the Pavas
phase, and during the Curridabat phase, it became much
larger. The large village located south of the one just men-
tioned lost a small part of its population; meanwhile the
other village located northwest of the largest village during
Cartago practically disappeared. Between 864 and 1729
people had lived in local communities (Figure 4.18) dur-
ing the Cartago phase, while only between 123 and 245 in-
dividuals lived in dispersed dwellings. Thus, although the
number of people living in the countryside doubled from
the previous phase, it continued to represent just a small
proportion of the total regional population, only about 12%
of it.

The disappearance during this phase of the large vil-
lage located in the south of the region helped, to a great
extent, with the integration of the region. The district lo-

cated at the center of the region during the previous two
phases finally seems to have integrated the entire region
within its territory during the Cartago phase. This situation
is clear in the smoothed contour and surface maps (Figures
4.16 and 4.19), where the lines do not divide sections in
the region but instead encompass the entire territory. The
single village, located in the center of the area under study,
attracted most of the population living in the region toward
its vicinity. Given the fact that at this point in San Ramén’s
Precolumbian sequence there were no other villages nearly
as large as the central one, the population centralization
around it occurred without any competition. The largest vil-
lages in the region were located in the vicinity of this large
center, and only very few people lived far away from it, in
small and dispersed houses. Thus, both the distribution of
people among villages and hamlets and the distribution of
villages, hamlets and houses throughout the region support
the view that people living in the region were integrated by
this large center. This conclusion receives further support
from the rank-size graph for the phase (Figure 4.21), whose
A value (-.209) suggests a more strongly integrated system
than the one of the previous phase. Thus, the evidence sup-
ports a regional scenario where, during the Cartago phase,
one single, very large village grew near the center of the
region and integrated under its influence practically all the
occupation of the San Ramon survey region. Referring to
Figure 4.22, we can have a fair degree of confidence in this
change, although perhaps not as much as we might like.

Finally, unlike the pattern observed in the previous
phase, one single village (B) seems to have monopolized
the activities related to feasting and rituals in the region
(Figure 4.20). While about 96% of the ware in practically
every community in San Ramoén was employed for domes-
tic purposes, in village B, fine pottery represented almost
20% of the ware; and we can be more than 69% confident
that the difference we observe is not just because of the
vagaries of the sample. Located more than 7 km from the
denser and largest village in the region, this small village
was the residence of between 30 and 59 people (Table 4.2).
It is noticeable that while village B did not exist before
the Cartago phase, two of the villages that showed just a
slightly higher proportion of fine ware during the previous
phase disappeared during the Cartago phase, and village G
seems not to have been involved in special activities. This
scenario seems to imply that community specialization did
not fully appear in San Ramon until the process of regional
unification was already occurring, or when it had already
been achieved.
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integracion sociopolitica de la region. El distrito ubicado
al centro de San Ramoén durante los dos periodos previos,
finalmente parece haber integrado, dentro de sus limites,
la region entera durante este periodo. Esta situacion es
clara en los mapas de superficie y de contornos suaviza-
dos (Figuras 4.16 y 4.19) en donde las lineas no dividen
secciones en la region sino que, en lugar de ello, abarcan
todo el territorio. La unica aldea localizada al centro del
area de estudio atrajo hacia su vecindad la mayoria de la
poblacion que vivia en la region. La centralizacion de po-
blacién alrededor de ella ocurri6 sin ninguna competencia,
debido al hecho de que, para este punto de la secuencia
precolombina, en San Ramoén no habia otra aldea con un
tamafio siquiera algo cercano a la aldea central. Las aldeas
mas grandes en la region estuvieron ubicadas en la vecin-
dad del gran centro y solo unas pocas personas vivian lejos
de ella en casas pequeifias y dispersas. Es asi como, tanto
la distribucion de personas entre aldeas y caserios, como
la distribucion de aldeas, caserios y casas a lo largo de la
region, apoyan el escenario de que la gente que vivia en
San Ramon durante este periodo estuvo integrada sociopo-
liticamente por este gran centro. Esta conclusion recibe aun
mads apoyo al observar el grafico de rango-tamafio para este
periodo (Figura 4.21), cuyo valor 4 (-0,209) sugiere un sis-
tema mas fuertemente integrado que el que estuvo presente
en la fase anterior. En consecuencia, la evidencia apoya un
escenario regional en donde, en el periodo 9001550 d.C.,
una solo aldea muy grande creci6 cerca del centro de la
region estudiada hasta llegar a integrar, bajo su influencia,
practicamente todos los otros asentamientos en la region
prospectada de San Ramon. Al referimos a la Figura 4.22,
nos damos cuenta de que podemos tener un grado de con-
fianza bastante razonable de que este cambio ocurrio, aun-
que quiza no tan alto como nos habria gustado tener.

Por 1ltimo, a diferencia del patrén observado en la fase
anterior, una sola aldea (B) parece haber monopolizado las
actividades relacionadas con festividades y rituales en la re-
gion (Figura 4.20). Mientras que alrededor del 96% de los
utensilios, en practicamente todas las comunidades de San
Ramon, fue empleado para uso doméstico, en la aldea B la
ceramica fina representd casi el 20% del total de ceramica
utilizada, y se puede tener mas de un 99% de confianza en
que la diferencia observada no se debe a los caprichos del
muestreo. Situada a cerca de 7 km de la aldea mas grande
y densa en la region, esta pequeiia aldea fue la residencia
de entre 30 y 59 personas (Tabla 4.2). Cabe sefialar que, si
bien la aldea B no existia previamente a la fase de Cartago,
dos de las aldeas que, en la fase anterior, presentaron un
porcentaje solo ligeramente superior de ceramica fina des-
aparecieron durante la fase Cartago, y la aldea G parece no
haber estado ya involucrada en actividades especiales. Este
escenario parece implicar que la especializacion a escala
comunitaria no aparecio en su totalidad en San Ramoén sino
hasta que el proceso de unificacién regional ya se estaba
desarrollando, o cuando se ya se habia completado.
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Figure 4.22. 4 values for Curridabat and
Cartago phase regional political integration compared.
Figura 4.22. Valores A para las fases Curridabat y
Cartago, el grafico compara la integracion politica regional.



Chapter 5

Sociopolitical Development in Precolumbian San Ramén:
Implications for Models of Precolumbian Social Change
and Further Research

he present study has outlined the characteristics of the

sociopolitical trajectory of the San Ramon region. It
has provided information about political entities such as
local and supralocal communities in relation to multiple
social variables. The Barranca and Volio sites are two clear
examples that illustrate this point (Figure 5.1); the two of
them are the ones in the region where Precolumbian archi-
tecture has been reported (Aguilar ez al. 1988:290; Chavez
1994a:35, Rojas 1995). The results indicate that sometime
during the period 1000 B.C.-300 A.D., a small house was
located on the western bank of the Barranca River, and dur-
ing the next period (300 B.C.-300 A.D.), a few more fami-
lies inhabited the western side of the river, while a similar
number of families settled on the eastern side. By the next
period (300900 A.D.), 20 to 40 people lived spread out
across an area of approximately 85 hectares, and during
the last period (900-1550 A.D.), the number of people liv-
ing in that same area increased considerably, to between 70
and 140 persons. At the same time, the Volio site was oc-
cupied by a couple of families sometime between 300 B.C.
and 300 A.D.; during the Curridabat phase, the site reached
an extension of around 35 hectares and did not change sig-
nificantly until the Spanish Conquest. During the period
300-900 A.D. between 60 and 120 persons inhabited the
site, and this number increased slightly during the follow-
ing period (900-1550 A.D.) to between 95 and 190 people.
Even though the people who inhabited Barranca and Volio
invested in architectural features such as stone pathways
and earth-mound foundations surrounded by stone rings,
and although there was an increase in population density
and settlement extension phase by phase in both sites, the
two were located on the periphery of the large communi-
ties that developed in the region (Figure 5.1). During the
period 300 B.C.—300 A.D., Barranca was located outside
the only village present in the region, and Volio was little
more than a house at the time. During 300900 A.D., Bar-
ranca was located just outside the northern district that
developed in the region, while Volio was just inside its
periphery, far away from the main centers. Finally, dur-
ing 900-1550 A.D, taking population size and distribution
as the observed variables, Barranca seems to have been a
third-order settlement in a chiefdom system, while Volio
was a second-order site.
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We know that sociopolitical change is driven by the in-
teraction of several factors acting simultaneously and rare-
ly due to a single cause or impulse. These factors will vary
from time to time and from each region being studied. So
while at any given time in a given region, the change may
have been driven primarily by factors outside the region
(e.g. economic exchange or migration) in another region it
may have primarily had an internal origin (e.g. social con-
flict or productive reorganizing.) Elsewhere (Murillo 2010)
evidence has been presented that factors internal to the San
Ramon region seem to have had a greater impact in shaping
the sociopolitical history of the region than factors exter-
nal to it. Comparatively, the forms of sociopolitical change
that occurred in San Ramoén (band —» tribes —» chiefdoms)
were not reproduced in neighboring regions (i.e., Central
Guanacaste, Arenal) or it occurred much later (centuries
later) than in the other regions (i.e., Pacific Central, Inter-
mountain Central). It therefore seems unlikely that the fac-
tors that promoted social and political transformations in
San Ramon were located outside the region.

For example, since there was a moderate increase in
population before autonomous villages emerged in the re-
gion and an abrupt increase just before a chiefdom political
system came into existence, increasing regional population
seems to have been one of the factors directly related to the
increase in sociopolitical complexity. Pressure on natural
resources and social circumscription were, however, quite
improbable in the San Ramon region, especially if the
dispersed settlement pattern and low regional population
density observed before the emergence of a chiefdom in
the region and the high productivity of the soils are taken
into account. Nevertheless, population increase can create
pressure on managerial tasks at the societal level which are
not related to control over natural resources (Wright 1977).
More people in a given region create new and increased
demand for services; thus a major increase will push politi-
cal, ideological and economic institutions to reorganize and
probably also to specialize—independently of the scale of
the society—in order to deal with the new social require-
ments. For example, changes in the number of people liv-
ing near each other will provide better or worse conditions
for increasing political leadership, given the logistics in-
volved in implementing political control over a territory



Capitulo 5

Desarrollo sociopolitico en San Ramon precolombino:
implicaciones para los modelos de cambio social antiguo
e investigaciones futuras

La presente investigacion ha delineado las caracteristi-
cas de la trayectoria sociopolitica de la region de San
Ramon. De la misma manera, la investigacion ha ofrecido
informacion acerca de entidades sociopoliticas tales como
comunidades locales y supralocales, en relacion con mul-
tiples variables. Los sitios Barranca y Volio son dos cla-
ros ejemplos que ilustran este punto (Figura 5.1); ambos
asentamientos son los unicos en la region en donde se ha
reportado arquitectura monumental precolombina (Aguilar
et al. 1988:290; Chavez 1994a:35, Rojas 1995). Los re-
sultados indican que en algin momento durante el perio-
do 1000-300 a.C. una pequeiia casa se ubico en el sector
occidental del rio Barranca y durante el siguiente periodo
(300 a.C.-300 d.C.), unas pocas familias mas habitaron
este mismo sector y un numero similar de familias también
pobld el sector oriental de rio. Durante el periodo siguien-
te (300-900 d.C.), entre 20 y 40 personas vivian en casas
dispersas en un area de aproximadamente 85 hectareas y,
durante el ultimo periodo (900-1550 d.C.), el numero de
familias viviendo en esa misma area se incremento con-
siderablemente, hasta llegar a alcanzar un numero de 70
a 140 personas. Por otra parte, en algin momento entre
el 300 a.C. y el 300 d.C., el sitio Volio estuvo ocupado
por un par de familias, mientras que durante el siguiente
periodo (300-900 d.C.) el asentamiento alcanzé una ex-
tension de alrededor de 35 hectareas, lo cual no cambid
significativamente hasta la conquista espaiiola. Durante el
periodo 300-900 d.C. entre 60 y 120 personas habitaron
el sitio y este nimero se incrementd solo un poco durante
el siguiente periodo (9001550 d.C.) hasta llegar a alcan-
zar entre 95 y 190 personas. Incluso cuando la gente que
habitd los sitios Barranca y Volio invirtieron en rasgos ar-
quitectdnicos, tales como calzadas de piedra y basamentos
de tierra compacta, rodeados por anillos de piedra, y aun
cuando en ambos sitios hubo un incremento en la densi-
dad de poblacion y extension del asentamiento, fase por
fase, los dos sitios estuvieron ubicados en la periferia de
las grandes comunidades que se desarrollaron en la region
(Figura 5.1). Durante el periodo 300 a.C.—300 d.C., el sitio
Barranca se localizaba fuera de la Gnica aldea presente en
la region, mientras que Volio era, en ese momento, practi-
camente solo una casa. Durante el 300-900 d.C., Barranca
se ubicaba justo fuera del distrito norte que habia emergido
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en la region, y Volio dentro de la periferia de éste, lejos de
los centros principales. Finalmente, para el 900-1550d.C.,
si tomamos como variables observadas tanto el tamarfio de
poblacion como la distribucidn de esta, entonces Barranca
parece haber sido un asentamiento de tercer orden en un
sistema cacical, mientras que Volio era un sitio de segundo
orden.

Sabemos que el cambio sociopolitico es impulsado
gracias a la interaccion de varios factores actuando de ma-
nera simultanea y dificilmente se deba a una sola causa o
impulso. Estos factores seran diferentes en cada momento
de cambio y en cada region que se estudie. Asi, mientras
en una region dada, en un momento dado, el cambio pudo
haber sido impulsado por factores principalmente exter-
nos a la regién (por ejemplo intercambio econémico o
migraciones) en otra regién dada, en un momento dado,
las transformaciones sociopoliticas pueden haber tenido
un origen principalmente interno (por ejemplo, conflictos
sociales internos o una reestructuracion interna del aparato
productivo). Ya en otro lado (Murillo 2010) se ha expues-
to evidencia que indica que factores internos a la regién
de San Ramén parecen haber tenido un mayor peso en la
configuracidn de la trayectoria sociopolitica de la region de
San Ramon que factores de origen externo a ella. Compa-
rativamente, las formas de cambio sociopolitico ocurridas
en San Ramoén (bandas—tribus—cacicazgos) no fueron re-
producidas en regiones vecinas (e.g. Guanacaste Central,
Arenal) u ocurrieron en ella mucho tiempo después (cien-
tos de afios luego) que en sus vecinas (e.g. Pacifico Central,
Intermontano Central) por lo tanto no parece probable que
los factores que hayan promovido las transformaciones so-
ciopoliticas en San Ramodn hayan estado localizados fuera
de la region.

Futuros trabajos en la zona podrian centrarse en inves-
tigar cuales factores locales fueron mas relevantes en el
impulso de los acontecimientos politicos que se han des-
crito para San Ramén durante la época precolombina. Por
ejemplo, ya que no hubo un aumento significativo de la
poblacion antes del surgimiento de aldeas auténomas en la
region y dado que si huboun aumento brusco justo antes de
que un sistema politico cacical llegara a existir, el aumen-
to de poblacion de la regidn parece haber sido uno de los
factores directamente relacionados con el aumento de la
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(Drennan 1987). If social institutions do not quickly adapt
to the needs introduced by changes in social variables such
as population, however, they will probably collapse. How-
ever, as was investigated here, feasting and ritual special-
ization did not fully appear in San Ramon until a chiefdom
organization was already present. Therefore, it seems that
population increase put more pressure on the reorganiza-
tion and specialization of strictly political activities than on
other tasks (such as ceremonial ones).

An even closer look at these communities, including
their specific function or multiple functions, can provide
insight about how they reorganized internally and changed.
Clearly a given settlement can have, simultaneously, dif-
ferent functions (ceremonial, administrative, residential),
especially when we are dealing with non-state societies.
However, these functions should be demonstrated and not
just assumed. Research at the settlement level is essential
to elucidate settlement structure in relation to distribution
of public and private space and economic and religious ac-
tivities, variations that can be monitored not only over a
spatial axis but also over a timeline. Tracking these varia-
tions at the intra-community scale and comparing them
with variations in population (see Chapters 3 and 5) will
provide a better understanding of the role population in-
crease had in the organization of politics, religion, and the
economy at the community level. Other social variables
in addition to population size and density were tracked in
San Ramon at the regional level (see Chapter S), and these
other variables can also be compared with changes internal
to the communities.

In addition, the population of San Ramén seems to
have had a strictly economic relationship with people in
Central Guanacaste around 900 A.D., and this relation-
ship also seems to have contributed to the sociopolitical
changes taking place in these two regions around that date,
probably by funding the political and ideological enterpris-
es of emergent elites in both regions. Elites in the Central
Guanacaste region seem to have become engaged in local,
small-scale, political domination, while in the San Ramdn
region, elites were trying to integrate larger territories un-
der their authority. Therefore, it would be enlightening to
study whether the communities in the San Ramdn region
had differential access to ceramics (practically the only pre-
served material in interregional exchange) from the Central
Guanacaste region, especially around 900 A.D. when the
increase of exchange with that region was detected. If the
proposed scenario indeed occurred, it would be expected
that the villages located at the core of the chiefdom had
more access to prestige artifacts from Central Guanacaste.

Comparing and contrasting data from San Ramén with
data from four other regions (Murillo 2010) also made
the disparities in type and amount of information avail-
able from them very conspicuous. Future work in the San
Ramon region and these neighboring regions can investi-
gate the local and external factors that were most relevant
for propelling the political events that have been described
for the region during Precolumbian times.

Barranca

Barranca

Barranca

N\

Figure S.1. Barranca and Volio sites in relation to
a village (Pavas phase), two autonomous
villages (Curridabat phase) and a
chiefdom (phase Cartago),
from top to bottom respectively.

Figura S.1. Los sitios Barranca y Volio en
relacion con una aldea (fase Pavas), dos aldeas
autonomas (fase Curridabat)

y un cacicazgo (fase Cartago),
de arriba hacia abajo respectivamente.
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complejidad sociopolitica. No obstante, teniendo en cuenta
el patron de asentamiento disperso encontrado en San Ra-
moén y la baja densidad de poblacion regional observada
antes de la aparicion del cacicazgo en la region, ademas
de la alta productividad de los suelos, es muy improbable
que factores tales como presion demografica o circunscrip-
cion medioambiental alguna vez existieran en la region.
Sin embargo, es importante considerar que el crecimiento
demografico puede crear presion sobre las tareas de gestion
social, sobre aquellas tareas no relacionadas con el control
sobre recursos naturales (Wright, 1977). Mas personas en
una determinada region pueden crear una nueva y creciente
demanda de servicios, por lo que un aumento importan-
te en la poblacion impulsara a las instituciones politicas,
ideologicas y economicas a reorganizarse y, de manera
probable, también a especializarse—independientemente
de la escala de la sociedad—con el fin de hacer frente a los
nuevos desafios sociales requeridos. Por ejemplo, dada la
logistica necesaria en la aplicacion de un control politico
sobre un territorio (Drennan 1987), los cambios en el nu-
mero de personas que viven cerca unas de otras, brindaran
mejores o peores condiciones para incrementar el liderazgo
politico. En otras palabras, si las instituciones sociales no
se adaptan de forma rapida a las necesidades producto de
los cambios en las variables sociales como, por ejemplo,
el tamafio y la densidad de la poblacion, probablemente
se derrumbaran. Sin embargo, como se ha investigado, la
especializacion comunitaria en aspectos tales como festi-
vidades y rituales no parece haber surgido en San Ramoén
sino hasta que la organizacion cacical ya estaba en proceso
de formacion o ya se habia consolidado; por lo tanto, pa-
rece que el incremento en poblacion puso mas presion en
la reestructuracion y en la especializacion de actividades
estrictamente de orden politico que en otro tipo de tareas
(tales como las ceremoniales).

La presente investigacion proporciond informacion
sobre entidades sociopoliticas, como poblacion “‘rural”,
comunidades locales y comunidades supralocales para la
region de San Ramon. Una mirada mas cercana a estas co-
munidades, incluyendo su funcidén o maltiples funciones,
puede dar una idea acerca de como estas se reorganizaron
internamente y cambiaron. Claramente, un asentamiento
dado puede tener, simultaneamente, diferentes funciones
(ceremonial, administrativo, de residencia), en especial
cuando se trata de sociedades que no son estatales; sin em-
bargo, estas funciones deben ser demostradas y no solo su-

puestas. Poder lograr implementar la investigacion a escala
de asentamientos, sera esencial para dilucidar la estructura
de poblacion en relacion con la distribucion del espacio
publico y privado y con actividades economicas y religio-
sas, variaciones que se pueden rastrear no solo sobre un
eje espacial sino, también, sobre una linea de tiempo. Si es
posible darle seguimiento a estas variaciones en una escala
intracomunitaria y compararlas con las variaciones en la
poblacion (ver Capitulos 3 y 4) se proporcionara una mejor
comprension acerca del impacto del aumento en la pobla-
cion acerca de la organizacion de la politica, la religion y
la economia a nivel comunitario. Otras variables sociales,
ademas de tamafio y densidad de poblacion, fueron anali-
zadas en San Ramon a escala regional (ver Capitulo 4) y
estas otras variables pueden ser también comparadas con
cambios internos de las comunidades.

Ademas, la poblacion de San Ramon parece haber te-
nido una relacién estrictamente econdmica con la gente
de Guanacaste Central, cerca de 900 d.C. (Murillo 2010)
y haber contribuido a los cambios sociopoliticos que tu-
vieron lugar en estas dos regiones alrededor de esa fecha,
probablemente por medio de la financiacion de empresas
politicas e ideologicas de las élites emergentes en ambas
regiones. Las élites de la region Guanacaste Central parece
que iniciaron—alrededor del 900 d.C.—una dominacién
politica a pequefia escala, local, al mismo tiempo que las
elites en la region de San Ramon estaban tratando de inte-
grar mas territorios bajo su autoridad. Por lo tanto, seria es-
clarecedor estudiar si entre las comunidades de San Ramon
habia diferencias en el acceso a la ceramica (practicamente
el Gnico material conservado en el intercambio interregio-
nal) de la region Guanacaste Central, en especial alrededor
de 900 d.C., cuando se detecto un aumento en el intercam-
bio con esa region. Si el escenario propuesto en efecto ocu-
rrid, se esperaria que las aldeas situadas en el nucleo del
cacicazgo hayan tenido un mayor acceso a bienes de pres-
tigio provenientes de la zona Central de Guanacaste.

Al comparar y contrastar los datos procedentes de San
Ramén con los datos de otras cuatro regiones diferentes
Murillo (2010) hizo también muy evidente las diferencias
en el tipo y en la cantidad de informacion disponible para
ellas. Futuros trabajos en la region de San Ramon y en re-
giones vecinas podrian investigar cuales factores locales
y externos fueron mas relevantes en el detonante de los
acontecimientos politicos que han sido descritos para las
regiones durante la época precolombina.



Appendix

Electronic Access to Detailed Data

Detailed data from the research reported on in this
volume are available in digital form on line in the
Comparative Archaeology Database of the University
of Pittsburgh. The objective of the on-line database is to
provide detailed primary data in a form directly amenable
to further analysis by computer, and thereby complement
printed volumes such as this one in serving the fundamen-
tal function of an archaeological report—making available
the detailed data upon which conclusions are based so that
interested scholars can explore them further. Since elec-
tronic media, standard formats, and means of access all
evolve, and since the Comparative Archaeology Database
will attempt to keep pace with this evolution, it is impos-
sible to provide permanently valid full descriptions here of
the contents of the database and of means to access them.
As of this writing, the detailed datasets on which this study
is based are directly accessible to Internet users via the fol-
lowing URL:
http://www.cadb.pitt.edu

The files containing the data can be downloaded via

the tools provided in web browsers such as Firefox, Sa-

73

fari, Chrome, Opera, and Internet Explorer. An alternative
means of contacting the Comparative Archaeology Data-
base is to send e-mail to the following address:
cadb@pitt.edu

Current information about the datasets and access to
them (as well as about other contents of the Comparative
Archaeology Database) can be obtained via the Internet or
e-mail as described above.

Data Available

The complete dataset for the San Ramén de Alajuela
regional study is available in a variety of formats. Since
these may change through time, they are not described in
detail here. The objective, however, is to provide formats
that are most accessible for import to the widest possible
array of application software for further examination and
analysis. The settlement data are provided in full detail,
collection unit by collection unit for the entire survey zone.
There are also color versions of illustrations that appear in
black and white in the printed volume.



Acceso electronico a los datos detallados

Los datos detallados de la investigacién presentada en
este volumen estan disponibles en formato digital en
la Base de Datos para la Arqueologia Comparativa. El
objetivo de esta base electronica de datos en linea es pro-
porcionar datos primarios en un formato para analisis por
computadora y, de esta manera, complementar volumenes
impresos como este, cumpliendo asi con la funcion funda-
mental de un informe arqueologico—poner a disposicién
los datos detallados sobre los cuales se basan las conclusio-
nes, de manera que los investigadores interesados puedan
explorarlos mas. Dado que tanto los medios electronicos
para almacenar la informacion, como los formatos de esta
y los medios de acceso estan en permanente cambio, y que
la Base de Datos para la Arqueologia Comparativa trata-
ra de mantenerse al dia con esta evolucion, es imposible
incluir aqui una descripcion valida y completa de los con-
tenidos de la base de datos y de los medios para acceder a
ella. Al momento de esta publicacion, los datos detallados
del estudio reportado aqui estan disponibles para usuarios
de internet en la siguiente URL:
http://www.cadb.pitt.edu

Los archivos que contienen los datos pueden ser descar-
gados mediante las herramientas provistas en navegadores
de red tales como Firefox, Safari, Chrome, Opera e Internet
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Explorer. Una forma alternativa de contactar con la Base
de Datos para la Arqueologia Comparativa es enviar un
mensaje por correo electronico a la siguiente direccion:

cadb@pitt.edu

Se puede obtener informacién actualizada sobre los
juegos de datos (asi como acerca de otros contenidos de la
Base de Datos para la Arqueologia Comparativa) en inter-
net o por correo electronico como se describe arriba.

Datos disponibles

El juego completo de los datos para el estudio regional
de San Ramodn de Alajuela esta disponible en una varie-
dad de formatos. En vista de que estos pueden cambiar a
lo largo del tiempo, no se describen aqui en detalle. Sin
embargo, el objetivo es proveer los formatos que sean mas
accesibles para su importacion a la variedad mas amplia
posible de aplicaciones de software para examen y analisis
adicionales. Los datos acerca de los asentamientos estan
disponibles con todos sus detalles, unidad de recoleccion
por unidad de recoleccion, para toda la zona de reconoci-
miento. También hay versiones en color de ilustraciones
que aparecen en blanco y negro en el volumen impreso.
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